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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ОЦЕНКИ
ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ

Совершенствование механизма управления трудовыми ре-
сурсами регионов становится одной их важнейших предпосы-
лок интенсификации и эффективности общественного произ-
водства, обеспечения дальнейшего экономического роста стра-
ны. Качественные результаты в системе управления связаны с
преодолением негативных тенденций в воспроизводстве и ис-
пользовании трудовых ресурсов, повышением занятости насе-
ления, достижением и поддержанием сбалансированности ре-
сурсов труда.
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В информации, которая раскрывает сущность механизма управления трудовы-
ми ресурсами, имеются показатели, рассчитываемые согласно общепринятым ме-
тодикам. Это, в частности, показатели, которые характеризуют официальный (фик-
сированный) рынок труда, и те, что оценивают ситуацию на рынке труда в целом.

Кроме специфики в определении статуса, существуют разные методические
подходы сбора информации для подсчета численности безработных [3]. Важней-
шая характеристика безработицы – это ее уровень, который часто называют «эко-
номическим барометром», а Всемирный Женевский экономический форум отно-
сит этот показатель к системе индикаторов для оценки фактора «человеческий
капитал» [2].
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Так, уровень занятости выражается в процентах и вычисляется по формуле:

 )ЗРС/()ЗЗ(Р ппз +⋅+= 100 (1)

где зР  – уровень занятости; З  – численность занятых трудоспособных мужчин и

женщин в трудоспособном возрасте; пЗ  – численность  занятых пенсионеров и

подростков; РС  – численность населения трудоспособного возраста (лица трудо-
способного возраста без пенсионеров-льготников и инвалидов 1 и 2-й групп).

Уровень зарегистрированной безработицы выражается в процентах и вычисля-
ется по формуле:

 РС/БРб 100⋅= (2)

где бР  – уровень зарегистрированной безработицы; Б  – численность зарегистри-

рованных безработных;  РС  – численность трудоспособного населения трудоспо-
собного возраста.

Известно, что на сегодняшний день в РФ количество официально зарегистри-
рованных безработных не совпадает с количеством тех, кто ищет место работы.
В первую очередь это связано с тем, что жители России и ее регионов не обраща-
ются за помощью в трудоустройстве в центры занятости. Кроме того, согласно
принципам Международной организации труда (МОТ), безработный не обязатель-
но должен проходить регистрацию в государственной службе занятости. Это дока-
зывает наличие расхождений количества безработных, фиксируемых согласно ме-
тодологии МОТ, с количеством официально зарегистрированных безработных. Та-
ким образом, формируется официальный и неофициальный рынок труда. Масш-
табы неофициальной части движения рабочей силы можно определить с помощью
метода экспертных оценок и специальных методик. Следовательно, оперировать
уровнями занятости и зарегистрированной безработицы для анализа рынка труда и
оценки использования трудового потенциала в России нецелесообразно.

В мировой практике большое распространение получили следующие методоло-
гические подходы:

– по количеству безработных за неделю выборочных обследований домашних
хозяйств по вопросам экономической активности населения в возрасте 15–70 лет;

– по количеству поданных заявлений на получение помощи.
Первый способ обследования позволяет получить достоверную информацию о

состоянии занятости, тем не менее в некоторых странах его считают весьма доро-
гим и сложным.

Наиболее распространенным методом расчета уровня экономической активно-
сти и уровня безработицы по методологии МОТ является расчет показателей, ко-
торые вычисляются по нижеследующим формулам.

Уровень экономической активности населения определенного региона вычис-
ляется по формуле:

 впа К/)БЗЗ(Р 100⋅++= (3)

где аР  – уровень экономической активности всего населения региона по данным
официальной статистики; вК  – численность населения региона.

Объяснение других обозначений см. формулы (1), (2).
Для анализа рынка труда целесообразно использовать показатель, который вы-

числяется по формуле:
 )БЗЗ/(БР псб ++⋅= 100 (4)
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где сбР  – уровень зарегистрированной безработицы экономически активного на-

селения фиксированного рынка труда.
По формулам (1)–(4) можно вычислять среднегодовые показатели или на опре-

деленную дату для всего населения, или соответствующей возрастной группы,
а также по полу и географическими признаками.

Уровень занятости и экономической активности население региона в возрасте
15–70 лет в соответствии с методологией МОТ определяют как отношения (в про-
центах) количества соответственно занятых экономической деятельностью и эко-
номически активного населения в определенный период к общему количеству
населения этого возраста:

 )НБЗ/(ЗР амммзм ++⋅= 100

 )НБЗ/()БЗ(Р аммммам ++⋅+= 100

(5)

(6)

где змР  – уровень занятости население региона в возрасте 15–70 лет согласно
методологии МОТ; амР  – уровень экономической активности населения региона
в возрасте 15–70 лет, согласно методологии МОТ; мЗ  – численность  занятых
экономической деятельностью в возрасте 15–70 лет в определенный период со-
гласно методологии МОТ; мБ  – численность  безработных в возрасте 15–70 лет в
определенный период согласно методологии МОТ; аН  – численность  экономи-
чески неактивного населения.

В соответствии с методологией МОТ уровень безработицы вычисляется как
отношение (в процентах) количества безработных в определенный период к коли-
честву экономически активного населения, выявленных в процессе выборочных
обследований рабочей силы (ВОРС):

 )БЗ/(БР мммбм +⋅= 100 (7)

где бмР  – уровень безработицы согласно методологии МОТ. Уровни занятости,

безработицы и экономической активности населения региона в возрасте 15–70 лет
можно вычислять для ответственной возрастной группы, по полу, а также геогра-
фическим признакам.

В частности, С.А. Карташов и Ю.Г. Одегов считают, что уровень полной безра-
ботицы можно вычислить по нижеследующей формуле [4, с. 145]:
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где пбР  – уровень полной безработицы; п
рчФ  – полный фонд рабочего времени

региона за период; 1
рчФ  – полный фонд рабочего времени одного работника за

период; чВ  – фактически отработанное время.
Уровень безработицы согласно его методике рассчитывается по следующей

формуле:
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где бсР  – уровень безработицы по Стедингу; непо Б,Б  – численность безработных,
которые ищут работу соответственно на полное и неполное рабочее время; нднв З,З  –
численность, соответственно, вынужденных и добровольно занятых неполное ра-
бочее время; поЗ  – численность занятых полное рабочее время.
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Информация о количестве безработных, которые ищут работу на полное рабо-
чее время, и количестве тех, которые ищут место работы на неполное рабочее
время, в РФ, к сожалению, нет. Поэтому вычислять уровень безработицы по такой
формуле на основании имеющихся статистических данных невозможно: нужна
дополнительная информация.

Так, например, уровень зарегистрированной безработицы трудоспособного на-
селения трудоспособного возраста в регионе за определенный период ( бнР ) с уче-
том вынужденной неполной занятости вычисляют по формуле:

 РСЧЧБР пзштбн /100)( ⋅−+= (10)

Уровень зарегистрированной безработицы экономически активного населения

фиксированного рынка труда  в регионе за определенный период ( бнсР ) с учетом

вынужденной неполной занятости вычисляют по скорректированной формуле:

 )/(100)( БЗЗЧЧБР ппзштбнс ++⋅−+= (11)

где штЧ  – средняя учетная численность штатных работников региона, занятых в
сферах экономики; пзЧ  – средняя учетная численность штатных работников реги-
она, занятых в сферах экономики в эквиваленте полной занятости.

Объяснение других обозначений см. формулы (1), (2).
В. Лобанов [5] предлагает вычислять уровни (в процентах) зарегистрированной

бнР , частичной  и незарегистрированной  безработицы экономически активного на-
селения трудоспособного возраста соответственно методологии МОТ по формулам:
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(14)

где мпЗ  – численность лиц трудоспособного возраста, занятых экономической де-
ятельностью в определенный период, рассчитанная согласно ВОРС; мпБ  – чис-
ленность безработных трудоспособного возраста согласно методологии МОТ.

Таким образом, необходимая информация о сути региональных процессов и
региональных последствиях проводимых реформ не может быть получена только
из массива официальной государственной статистики: региональные ситуации
специфичны, а в ряде случаев уникальны. В условиях гибких рынков труда, скры-
той безработицы, наличия огромного числа бедных и трудностей получения дос-
товерных данных надежность показателей безработицы уменьшилась. Новые под-
ходы к анализу ситуации в регионе требуют пересмотра существующей традици-
онной базы данных, иной систематизации и классификации статистической ин-
формации.

Представляется целесообразным в анализ содержания и механизма функцио-
нирования рынка труда впервые включить коэффициент общей трудовой эмигра-
ции населения в регионе, который следует определять как сумму удельного веса
населения, выбывшего из конкретного региона в другой регион, и удельного веса
населения, выбывшего из конкретного региона за границу:
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где трМ  – общая трудовая эмиграция населения, тыс. чел.; рМ  – численность
выбывших из региона в другой регион, тыс. чел.; сМ  – численность выбывших из
региона за границу РФ, тыс. чел.

Оценка полученных результатов расчета предложенного показателя свидетель-
ствует о существенных различиях регионов РФ по активности трудовой эмиграции
населения.

Трудовая миграция рабочей силы в РФ, с одной стороны, является значитель-
ным фактором экономического развития. Результатом миграции являются пере-
распределение трудовых ресурсов в соответствии с потребностями более динамич-
но развивающихся регионов и концентрация экономически активного населения
в главных экономических центрах страны, тем самым обеспечивается дальнейшее
развитие экономики, повышение благосостояния, карьерный рост многих про-
фессиональных работников. Важная роль межрегиональной миграции свойствен-
на и для демографического развития региона-реципиента.

С другой стороны, данная тенденция ведет к чрезмерной нагрузке на фонд ра-
бочих мест, фонд обеспечения жильем, на экологическую обстановку, на инфра-
структуру регионов-реципиентов, а также к демографическому старению и стаби-
лизации негативных тенденций – для регионов-доноров. При этом, если учиты-
вать влияние международной миграции, то для нашего государства экспорт трудо-
вых ресурсов из РФ в демографическом аспекте и аспекте развития трудового
потенциала благоприятного влияния не оказывает.

Таким образом, трудовая эмиграция – сложное социально-экономическое яв-
ление, которое, безусловно, влияет на качество и структуру трудовых ресурсов как
территории-донора, так и принимающей стороны, создает иную ситуацию на рын-
ке труда. Для России международная трудовая эмиграция, несомненно, содейству-
ет решению проблем безработицы, но в то же время, оборачивается потерей каче-
ственной рабочей силы (страна-экспортер рабочей силы понижает свой интеллек-
туальный потенциал). При условии экстраполяции этого феномена на региональ-
ную трудовую эмиграцию можно предположить, что в данном случае социально
напряженные регионы утрачивают последние шансы подъема, полагаясь только на
свой «потенциал», так как из него чаще всего выбывает наиболее конкурентоспо-
собная молодая рабочая сила.

Следующим этапом методики является перерасчет уровней интенсивности заня-
тости и безработицы с учетом коэффициента общей трудовой эмиграции населения.

Уровень интенсивности занятости населения в регионе следует рассчитывать
по следующей формуле:

где зУ  – уровень интенсивности занятости населения в возрасте 15–70 лет, %;
З  – численность занятого населения в возрасте 15–70 лет, тыс. чел.; И – численность
прибывших из межгосударственной миграции, тыс. чел.; НЭА ′ – обновленная чис-
ленность экономически активного населения с учетом прибывших из межгосудар-
ственной миграции, тыс. чел.

Расчет уровня интенсивности безработицы населения в регионе предлагается
рассчитывать следующим образом:
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где бУ  – уровень интенсивности безработицы населения в возрасте 15–70 лет с
учетом общей трудовой эмиграции населения, %; Б  – численность безработного
населения в возрасте 15–70 лет, тыс. чел.

Следовательно, коэффициент эффективности занятости населения регионе сле-
дует рассчитывать по следующей формуле:
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где ЭзК  – коэффициент эффективности занятости населения с учетом общей тру-

довой эмиграции населения.
Интервал эффективности занятости населения колеблется от 0,70 до 0,87 еди-

ниц, а согласно расчетам, проведенным на основании рекомендаций МОТ для
расчета исследуемых показателей, интервал эффективности занятости населения
колеблется в пределах от 0,73 до 0,9. Полученные результаты доказывают необхо-
димость совершенствования существующего организационно-экономического ме-
ханизма управления трудовыми ресурсами в регионах России и пополнения зако-
нодательной базы регулирования миграции рабочей силы в целях  контроля эф-
фективного распределения и использования трудового потенциала, а также соци-
альной защиты трудовых мигрантов.

Результаты расчетов позволяют сделать вывод, что современные трансформа-
ционные процессы в национальной экономике сопровождаются 10–15 % уровнем
безработицы, что даже превышает показатели МОТ.

Очевидно, не следует его скрывать – при условии повышения эффективности
производства и программ социальной защиты безработных. С экономической точ-
ки зрения недопустимо использование в официальной статистике заниженных или
искаженных данных относительно уровня занятости и безработицы из-за приме-
нения методик расчета, которые приводят к такой недостоверности. В противном
случае в макроэкономической динамике непременно проявляются неадекватности
в денежно-кредитной и социальной политике государства. Таким образом, возни-
кает необходимость в совершенствовании официальной методики определения
уровня безработицы в РФ. Представленная в исследовании методика в определен-
ной степени позволила бы решить поставленную задачу.

Применительно к сегодняшним условиям политика государства на рынке труда
должна ориентироваться на поиск оптимальной глубины вмешательства в трудо-
вые отношения. Регулирующее влияние государства не должно препятствовать
реализации требований экономической эффективности, которые предполагают
мобильность рабочей силы и высвобождение лишних работников. Достаточно
высокая степень занятости населения должна обеспечиваться не сохранением из-
лишней численности работников, а созданием новых рабочих мест, снижением
потребности населения в рабочих местах и т. п.

В сложившихся условиях концептуальные основы управления трудовыми ре-
сурсами в России должны обеспечивать органическое сочетание механизма само-
регулирования рынка труда  и механизма государственного регулирования, обес-
печивающего условия для развития трудовых ресурсов и повышения экономиче-
ской активности.

Для решения этой проблемы предлагается применить метод ранжирования ре-
гионов РФ для принятия эффективных адресных управленческих решений по оп-
тимизации занятости и безработицы в конкретных группах регионов, минимиза-
ции негативных тенденций в экономике регионов и стабилизации успешных дос-
тижений в развитии. Очевидно, что сохранение, дальнейшее развитие, эффектив-

,
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ное использование трудовых ресурсов, как и развитие экономики в целом, могут
быть достигнуты только при соблюдении принципов, определяющих эволюцию
современной рыночной цивилизации. Сущность их состоит в том, что высокий
профессиональный, научный и творческий потенциал работника, здоровье чело-
века, его нравственная и общая культура являются комплексным фактором науч-
но-технического и социально-экономического развития, основой стабильности
государства и роста благосостояния общества.

Необходимость регионального исследования трудовых ресурсов обусловлена тем,
что отдельные регионы в настоящее время значительно отличаются в уровне эконо-
мического роста, демографической ситуации, степени использования их трудовых
ресурсов, следовательно, управление экономикой регионов должно осуществляться
с учетом специфики их потенциала, с тем, чтобы на основе рационального исполь-
зования трудовых ресурсов обеспечить повышение эффективности производства.

Предлагается научно обоснованное ранжирование регионов РФ по коэффици-
енту эффективности использования трудовых ресурсов в регионе. С этой целью на
первом этапе решения поставленной задачи ранжирования необходимо проанали-
зировать уже существующие подходы к дифференциации регионов.

Одной из важных предпосылок решения проблемы управления трудовыми ресур-
сами является системный подход, при котором эффективность использования рабо-
чей силы оценивается не только на уровне предприятия, но и в региональном масш-
табе. В качестве регионов рассматриваются территориально-административные еди-
ницы (области) современного политико-административного устройства России.

Одним из применяемых методов исследования явлений и процессов в эконо-
мике является сравнительно-описательный метод, который позволяет сопостав-
лять территориальные единицы (регионы), сходные в каком-либо одном или не-
скольких отношениях, точнее выявлять роль других условий и причин их полити-
ческого, социального и экономического развития.

Сравнение представляет собой установление сходства и отличия объектов по-
знания. Однако, сопоставляя их, необходимо придерживаться двух положений.
Во-первых, надо сравнивать объекты, между которыми существует какая-либо об-
щность. Во-вторых, сравнение должно производиться по наиболее важным осо-
бенностям изучаемых объектов. Сравнительно-описательный метод позволяет осу-
ществить ранжирование и классификацию изучаемых объектов и явлений.

Традиционной классификацией регионов по структуре экономики является их
деление на индустриальные и аграрные в зависимости от преобладания той или
иной отрасли в общей структуре регионального производства [1]. Каждая из этих
групп, исходя из функционирования хозяйственных систем, может быть подразде-
лена на средне-, мало- и высокопродуктивные.

Общепризнанной является классификация регионов на те, которые базируются
на старых и новых отраслях промышленности. Старые, базовые отрасли промыш-
ленности, как правило, характеризуются низкой нормой прибыли и частичным
упадком. К ним относятся отрасли топливно-энергетического комплекса, метал-
лургия, химия, текстильная промышленность. В новых отраслях промышленности
занят высококвалифицированный персонал, отрасли имеют инновационное со-
держание и включают приборостроение, электротехническую отрасль, аэрокосми-
ческую отрасль, химическую промышленность, производство биотехнологий.

Достаточно актуальной в сегодняшних условиях является классификация реги-
онов России по критерию реального производства, осуществляемого в регионе.

Существующие методические предпосылки типологии регионов формируются
на основании структуры экономики РФ и уровня экономического развития. Такой
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тенденции свойственно абстрагирование от человеческого фактора и социальных
аспектов, необходимых для его устойчивого развития. Необходимо учитывать, что
многие экономические показатели, в том числе индекс продукции промышленнос-
ти, индекс продукции сельского хозяйства, индекс высокотехнологической продук-
ции, являются результативными от показателя «численность занятых» и, несомнен-
но, зависят от их квалификации и навыков реализации своих трудовых функций.

Учитывая вышесказанное, в рамках эффективного управления трудовыми ре-
сурсами необходимо разрабатывать свойственную данной политике «социальную
линию» типологии регионов, которая будет отражать уровень устойчивости и раз-
вития социальной сферы, эффективность управления трудовым потенциалом, за-
щиту малообеспеченных слоев населения, уровень жизни населения. Безусловно,
с целью реализации социальной политики отечественные ученые предложили ряд
факторов, на основании которых должна разрабатываться типология регионов. Для
оценки региональных различий используется так называемый индекс развития
человеческого потенциала.

Представляется целесообразным сделать вывод, что в рамках современной оте-
чественной экономической теории необходимо отойти от остаточного принципа
разработки целей развития человеческого фактора и исследования факторов вос-
производства и использования трудовых ресурсов.

Все это обусловило необходимость применить в исследовании ранжирование
регионов РФ по коэффициенту эффективности использования трудовых ресурсов,
а именно с учетом коэффициентов занятости и безработицы, рассчитанных с уче-
том общей трудовой эмиграции. В результате, все регионы были объединены в
соответствующие группы, каждой из которых соответствуют различные значения
признака.

Расчеты региональных коэффициентов эффективности использования трудо-

вых ресурсов ( ЭК ) осуществлялись как отношение коэффициентов эффективнос-

ти занятости населения в регионе ( ЭзК ) к аналогичному среднему показателю в

РФ ( ЭзК ):
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где ЭК  – коэффициент эффективности использованиея трудовых ресурсов в реги-

оне; ЭзК  – коэффициент эффективности занятости населения в регионе; ЭзК  –

средний коэффициент эффективности занятости населения в России.
Первая группа – лидирующие регионы, в которых уровень эффективности ис-

пользование трудовых ресурсов превышает 1,1. Вторая группа – регионы, где уро-
вень эффективности использования трудовых ресурсов соответствует интервалу от
1 до 1,1. Третья группа – проблемные регионы, в которых уровень эффективности
использования трудовых ресурсов меньше среднего значения в России и, соответ-

ственно, коэффициент ЭК  меньше 1.

Результаты ранжирования позволяют сделать вывод, что Москва занимает ли-
дирующую позицию по эффективности использования трудовых ресурсов в сфере
услуг, ЦФО лидирует по использованию трудовых ресурсов в сельском хозяйстве.
В целом доля областей, в которых уровень эффективности использования трудо-
вых ресурсов ниже среднего уровня по РФ, составляет 46 %.

(19),
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Результаты исследования позволяют сделать вывод, что большинство регионов
России характеризуются наличием трудоспособного резерва, достаточного для раз-
работки и внедрения новых технологий и ориентации на прирост интеллекта в
стране.

Предложенная методика ранжирования регионов РФ дает возможность научного
обоснования принятия управленческих решений по разработке и реализации про-
грамм регионального развития, реализации направлений оптимизации занятости  и
регуляции миграционных процессов, формированию основ организационно-эконо-
мического механизма управления трудовыми ресурсами в регионах России.

Выявленные тенденции использования трудовых ресурсов в России позволяют
сделать вывод, что масштабы государственного вмешательства следует определять
исходя из результатов ранжирования. Так, для первой группы регионов характерна
концепция невмешательства государства в экономические процессы. Вторая груп-
па регионов требует методов «ограниченного вмешательства государства в разви-
тие трудового потенциала» (пассивная политика). Для улучшения тенденций ис-
пользования трудовых ресурсов регионы третьей группы нуждаются в активной
роли государства в проведении экономической политики различными средствами,
начиная с управления ограниченными производственными ресурсами до проведе-
ния структурно-отраслевой и структурно-территориальной политики.
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