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Формирование теоретических основ инфраструктурного моделирования разви-
тия региональных систем в современных условиях восприятия ими императивов
инновационной экономики является для нашей страны актуальной научной про-
блемой, что в целом соответствует  аналогичным тенденциям в мире. Особенно
важно в этом смысле изучение опыта стран с развитой рыночной экономикой, уже
прошедших определенный путь реализации инновационных принципов, раскры-
вающих в различных аспектах «инфраструктурную» политику развития регионов.

Согласно работам зарубежных исследователей, однозначности в оценках «ин-
фраструктуры» как экономического явления не существовало, вплоть до начала 1950-х
годов, а термин, описывающий его, толковался достаточно широко. Считается,
что термин «инфраструктура» в его значении, близком к сегодняшнему, возник в
западных теориях и был введен в экономическую науку американским экономис-
том П. Розенштейном-Роданом [1] и с этого же времени активно проник в эконо-
мические, географические и другие дисциплины в разных интерпретациях [2; 3].
Постепенно, по мере исследования и раскрытия его сущности, изменялись и ме-
тодологические подходы. Термин «инфраструктура» первоначально использовался
для описания факторов развития частного предпринимательства в отдельных от-
раслях экономики, удовлетворяющих основные потребности населения. Затем –
для комплекса условий (материальных, институциональных и индивидуальных),
позволяющих при целесообразном размещении ресурсов обеспечить полную ин-
теграцию и высокий уровень хозяйственной деятельности (Р. Иохимсен), а по-
зднее – многофункциональной системы обеспечения развития современной эко-
номики, построенной на потенциале сферы услуг (Дж.Ф. Рей).
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Если говорить об инфраструктуре как о научной категории,  то она использова-
лась преимущественно для описания различных отраслей, обслуживающих про-
цессы прежде всего материального, производства и жизни в обществе, способ-
ствуя достижению наивысших экономических результатов, с дифференциацией ее
на производственную (business-related) и социальную (household-related) подсисте-
мы. Позднее инфраструктура стала трактоваться более широко как комплекс усло-
вий, способствующих развитию частного предпринимательства в новых отраслях
(секторах) экономики.

Постепенно раскрывались новые грани этого экономического явления. Стало
очевидным, что инфраструктуру нельзя рассматривать как подчиненный, элемент
экономической системы, поскольку ее самостоятельность обуславливалась разны-
ми причинами: и процессами углубления общественного разделения труда, и не-
возможностью полноценного развития инфраструктуры исключительно через ры-
ночный механизм с доминирующим участием бизнес-структур, и многими други-
ми. По мере раскрытия ее содержания и понимания того, что представляют собой
инфраструктурные процессы, появлялась необходимость коррекции этого поня-
тия. Новый взгляд на инфраструктуру возникает как следствие перераспределения
экономических ролей участников региональных рынков.

На новом этапе своего развития и усложнения инфраструктурные объекты
региональной экономики, рассматриваемые и отдельно, и в совокупности (си-
стемы транспортного обеспечения – автомагистрали, мосты, аэропорты, систе-
мы водоснабжения и водоотведения, энергообеспечения, утилизации отходов),
не могут быть инициированы и реализованы исключительно конкурирующими
рыночными субъектами по объективным причинам их стратегического значе-
ния для развития регионов и страны в целом, сложно организуемого процесса
законодательного и нормативно-правового обеспечения, а также высокой сто-
имости. Вследствие этого осуществление инфраструктурных мероприятий по
умолчанию становится прерогативой государства или специально привлекае-
мых управляющих компаний. Понимание этой зависимости подводит к необ-
ходимости исследования новых направлений и формы деятельности по разви-
тию инфраструктуры, в основе которых лежит принцип приоритета государ-
ственного участия (предложено мной. – Ю.Н.).

Следующий этап развития научных знаний о содержании инфраструктурных
аспектов регионального развития относится в середине 1970-х годов. В ряде разви-
тых капиталистических стран стало заметно проявление новых факторов влияния
на развитие социально-экономических систем, так называемой новой экономики.
Ее появлению способствовала активная трансформация сложившейся структуры
промышленного и сельскохозяйственного производства, а также и то, что тради-
ционно значимые экономические сферы теряли свои позиции при определении
акцентов государственной политики. Динамику экономического роста и качество
жизни населения стало определять появление и развитие новых, неизвестных ра-
нее, видов деятельности в отдельных хозяйственных звеньях экономики.

В то же время практика показывала, что тенденции экономического развития
региональных систем определяются степенью интенсивности распространения именно
этих сфер. Это привело к пониманию закономерностей  проводимой региональной
политики как в форме усиления государственного вмешательства в экономику, так
и путем ее целенаправленного снижения. Как следствие подобных сочетаний регу-
лирующих экономические процессы в региональных системах средств произошло
переосмысления значения инфраструктурных компонентов системы.
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Дальнейшее развитие инфраструктурных принципов трансформации экономи-
ческих систем обусловливается процессами «новой экономики», их глобализацией
и интернационализацией [4–6].

Поскольку принято считать, что термины «новая экономика» и «инфраструкту-
ра» сопоставимы и во времени, и в пространстве, то представляется целесообраз-
ным именно в таком аспекте прослеживать их развитие.

Возникновение и закрепление термина «новая экономика» большинство иссле-
дователей относят к началу 1980-х гг., определяя родоначальником в этом процес-
се Америку, отличающуюся кардинальными общественно-экономическими транс-
формациями, перестройкой экономических отношений в стране по пути тоталь-
ной системы нематериального производства. Также выраженными стимуляторами
ее распространения послужило обращение бизнеса и средств массовой информа-
ции к современным системам коммуникаций, Интернету (1993 г.). Одновременно
с этим заявили о себе и событиями на бирже NASDAQ в США (1995 г.), положив-
шие начало использованию электронных экономических операций в массовом
порядке. Создание высокотехнологичных интернет-компаний первоначально было
основным условием проведения разного рода экономических сделок, а позднее
послужило толчком к появлению новой современной сферы деятельности,  кото-
рая наряду с высокой производительностью стала еще и высокодоходной.

На этом этапе своего формирования «новая экономика» воспринималась как
основание для полемики, поскольку трудно было присвоить ей четкие и опреде-
ленные признаки. Но начиная с 1990-х гг. этот термин становится практически
общеупотребительным, понимаемым как совокупность последствий бурных изме-
нений в общественных отношениях, финансово-инвестиционной сфере, вызван-
ных внедрением технологий, интенсификацией товарного производства, интерна-
ционализацией принципов развития экономических систем.

Сегодня этот термин широко используется как в деловых, так и научных экономи-
ческих сферах для описания и характеристики тенденций мировой экономики на со-
временном этапе развития цивилизации. Он применяется в целях описания изменения
структуры и правил функционирования экономической системы со смещением при-
оритетов производства в сферы нематериальных продуктов, принципиально новым со-
отношением объемом промышленного и непромышленного производства и, как след-
ствие этого, количественными и качественными изменениями в секторах рынка.

В таких условиях не меньшее значение для понимания сути процессов «новой
экономики» имеют информационные аспекты ее рассмотрения.

Одним из наиболее общих признаков существования «новой экономики» явля-
ется широкое и комплексное использование новейших достижений науки в обла-
сти техники и высоких технологий для организации и управления процессами
материального и нематериального производства, приводящих к появлению прин-
ципиально новых механизмов и инструментариев информационно-технологичес-
ких инноваций. Развитие «новой экономики» в ведущих развитых странах в значи-
тельной мере обусловлено повышением роли инноваций в процессах региональ-
ного развития, их темпами, направленностью и механизмами реализации.

Отнесение современных видов экономической деятельности в категорию «инно-
вационно-активных» связано с сокращенным жизненным циклом продукции, благ
и услуг (в том числе проведения исследований, разработок и внедрения иннова-
ций), по сравнению с прочими видами, и последствиями их развития, выраженны-
ми в их доминировании в общем объеме производства продукции. Среди критериев
принадлежности к отраслям «новой экономики» выделяются их инновационные
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характеристики, значительный удельный вес человеческого капитала по сравнению
с материальными элементами. Это современные информационные, интерактивные,
коммуникативные и телекоммуникационные системы, наукоемкие отрасли, различ-
ные сферы интеллектуальной деятельности и общественной жизни, способные ока-
зывать решающее влияние на темпы экономического развития.

Научно-технический прогресс в его современном понимании приводит к тому,
что показатели развития экономических систем, прежде всего его динамика и ка-
чество, находятся в прямой зависимости от технологических сдвигов, происходя-
щих под воздействием инноваций. В результате инновационной активности в сфе-
рах (или секторах) экономики увеличивается объем инвестиционных вложений в
них, что обеспечивает опережающую динамику роста.

По мере того как развиваются экономические связи объектов и субъектов, ме-
няется представление о роли предпринимательского сектора и способах его вовле-
чения в процессы регионального развития, включая и инфраструктурные компо-
ненты. Решаемые ими управленческие задачи восходят уже к уровню глобальных
стратегий экономического развития стран и регионов, что, соответственно, делает
практически несостоятельным локальный подход. В его рамках действия, не выхо-
дящие за пределы национальных границ, уже не вписывается в мировые тренды и
противоречат им. Усиливающиеся интеграционные процессы глобализации миро-
вого хозяйства находят все большие подтверждения в сетевой природе «новой эко-
номики», структурная организация элементов которой и их связи играют системо-
образующую роль [7; 8].

Активность этих процессов и все большая их сложность обусловливают выделе-
ние новых факторов производства в национальной экономической политике, при-
нимая их потенциал за основу формировании перспективных направлений эконо-
мического развития страны. Именно с этих позиций обеспечения экономического
прорыва определяется принципиально новая роль науки и знаний в качестве но-
вой экономической силы опережающего развития стран в условиях действия ин-
новационных императивов развития [3; 9].

Наука и знание становятся, таким образом, и факторами, и условиями, и веду-
щими ресурсами развития современных общественных отношений [2; 4; 9]. Важно,
что в качестве таких ресурсов рассматриваются знания и интеллект, а не информа-
ция и даже не информационные ресурсы, то есть продукты их усвоения человеком,
не существующие вне его сознания и приобретающие новые качества. Благодаря
этому новому (знаниевому) типу ресурса традиционные сектора экономики начина-
ют взаимодействовать с вновь образованными элементами, а структура экономичес-
кой системы совершенствуется. Подобная направленность векторов развития новых
видов ресурсов в полной мере соответствует идеологии, а информационного, не
постиндустриального общества, поскольку непрерывность выработки новых знаний
и их постоянное обновление являются обязательными условиями существования
экономической системы в современных условиях. Одновременно с этим существен-
но возрастают степень и эффективность коммерциализации этого типа ресурса по
широкому спектру социально-экономических отношений.

Существующие представления о том, каким образом вовлекается наука  в сис-
тему экономических взаимодействий, изменяется, подчиняясь общим закономер-
ностям функционирования экономических систем. В обычном, стандартном по-
нимании науке предназначена подчиненная роль, построенная на творческой ини-
циативе разработчиков исследовательских продуктов. Новые трактовки науки,
в отличие от прежних, представляют ее как комплексную сферу, интегрирующую



196 Вестник СамГУ. 2014. № 6 (117)

возможности смежных экономических процессов для достижения от их взаимо-
действия кумулятивного эффекта. В этом варианте главным для науки становятся
потребности экономики с ее характерными ориентациями на рыночно востребо-
ванные, высокотехнологичные формы развития всей экономической системы,
а не отдельных, локальных, импульсных производств.

Именно эти, новые, потребности определяют направленность процедур выпол-
нения, обеспечения и концентрации научных исследований. Тем самым научные
исследования и разработки, технологии и организационные инновации (высокие
социально-экономические технологии) становятся ведущими экономическими
факторами развития экономики региона. Роль науки выражается в установлении
системных прямых и обратных связей между различными стадиями инновацион-
ного цикла, производителями и потребителями продуктов «новой экономики»,
рынком, государственной системой.

Благодаря наделению науки значением основного источника и фактора разви-
тия общественно-экономических отношений, она становится новой ресурсной
основой развития экономики. Вследствие этого традиционные сектора  матери-
ального производства ориентируются на уже достигнутые результаты применения
нового знания, способствуя появлению соответствующих ему отраслей экономи-
ки, производящих новый дематериализованный товарный продукт рыночной сис-
темы. Не меньшее значение имеет и то, каким образом происходит совмещение
трансформирующихся связей традиционной и новой экономики, координация
которых становится невозможной без инновационных управленческих решений.
включая и пространственный аспект этой проблемы. На последние, вследствие
происходящих трансформаций, налагается функция интегратора, способного при-
нять изменения, не нарушая при этом сложившихся устойчивых связей в системе.

Множественные обращения к исследованию сути и формы «новой экономи-
ки», а также ее последствий как для национальных, так и для региональных эконо-
мик показывают глубину и сложность этого явления, вызывающего к жизни все
новые работы. При всей неоднозначности, а часто и полярности взглядов на эту
проблему, могут быть сделаны некоторые обобщения.

«Новая экономика», являясь рыночной системой, не наделена правами отмены
подавляющего большинства фундаментальных экономических законов, несмотря
на существенные подвижки в их существовании и формах проявления. Это озна-
чает в том числе и выполнение ею задач достижения показателей высокой эффек-
тивности функционирования рыночной системы. Они довлеют даже при условии
наступления современной, качественно новой фазы развития социально-эконо-
мических отношений, в рамках которой постоянно появляются и оказывают свое
воздействие новые факторы, такие, например, как альтернативные и динамично
изменяющиеся предпочтения потребителей [10], требующие соответствующей адек-
ватной реакции бизнеса. Соответственно, в таких и подобных случаях необходимо
сопоставлять традиционные и новые задачи, адаптируя к ним управленческие ре-
акции органов власти посредством принятия релевантных решений.

В то же время новая система экономических отношений стремится к достиже-
нию органического единства технологических систем и природной среды, что тре-
бует социальной ориентации государственной политики. А это означает обяза-
тельность выработки новых моделей функционирования рыночных структур, ос-
нованных на принципе сочетания рыночных и социальных начал, а также меха-
низмов их практической реализации, напрямую зависящих от установления спо-
собов взаимодействия власти, бизнеса и общества.
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«Новая экономика» как многосложное, многофазное, многоаспектное и при
этом неоднозначное явление требует дальнейшего изучения. При всем том, что и в
зарубежных, и в отечественных трудах присутствует некое единство взглядов на
его основные признаки, далеко не все его особенности исследованы. Одним из
таких широко обсуждаемых является вопрос о сопоставимости признаков «новой
экономики» и «инновационной экономики».

Обобщение современных экономических трудов по этой проблеме дают воз-
можность разграничивать понятия, описывающие их. С этих позиций «новая (или
неоиндустриальная) экономика» определяется как тип социально-экономической
системы на современном этапе своего развития, следующем за постиндустриаль-
ным. «Инновационная экономика», в отличие от него, признается не типом систе-
мы, а в большей степени формой существования основных системообразующих
экономических отношений «новой экономики» конца ХХ – начала ХХI века.

Именно на этом отличии основывается дальнейшее исследование содержания
качественных характеристик экономических систем [11–14]. Ведущим признаком
«инновационной экономики», общим в формате глобализации в разных странах
мира, является то, что она требует постоянного возобновления и воспроизводства:
экономические процессы проявляются в инновационных элементах, а также вов-
лечения  объектов и субъектов в эти экономические схемы. Вследствие сложности
семантической природы их взаимодействия формы и содержание социально-эко-
номического пространства региональных систем постоянно обогащаются. Учиты-
вая то, что региональная система способна существовать и функционировать на
разных иерархических уровнях, можно предположить, что пространственные за-
кономерности примут на себя установки, определяемые иерархической подчинен-
ностью экономических процессов. Таким образом, «инновационная экономика»
настраивает и органы государственной власти, и прочие субъекты региональной
экономики на реализацию целей формирования инновационной модели развития
социально-экономической системы, закладывая в нее типовые формы трансфор-
мационных изменений.

Как показывает прогрессивный мировой опыт становления принципов иннова-
ционной экономики, в основе процессов подобного моделирования лежит форми-
рование инновационной системы и инновационной инфраструктуры.

Национальная инновационная система (НИС) – одно из базовых понятий ин-
новационной экономики, возникшее в 1980-х годы. Ее появление связано с разра-
боткой теоретических концепций ее развития одновременно в нескольких странах
мира  усилиями ведущих ученых Б. Лундвалла (университет г. Упсала, Швеция),
К. Фримена (Центр изучения научной политики при Сассекском университете,
Великобритания), Г. Нельсона (Колумбийский университет, США) [2; 6; 7]. За
прошедший промежуток времени понимание ее сущности менялось. Так, перво-
начально НИС представлялась как специфическая форма описания характеристик
национальных различий в уровне технологического развития разных стран (К. Фри-
мен). В дальнейшем осмысление связей элементов концепции НИС привело к
тому, что был предложен подход продуктивного (инновационного) взаимодействия
участников рынка, основанный на формировании и использовании системы инст-
рументов социально-экономической политики, создания и модернизации сети ин-
ституциональных структур в государственном и частном секторах экономики, за-
висимой от степени активности распространения новых технологий (Б. Лундвалл).

В настоящее время принято считать, что национальная инновационная систе-
ма, построенная на совокупности различных субъектов, отношений между ними,
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правил взаимодействия и инфраструктуры объектов, является ключевым условием
обеспечения глобальной конкурентоспособности страны. Ее предназначение не
ограничивается обеспечением создания (производства), хранения, передачи и рас-
пространения инноваций (знаний, навыков и артефактов), определяющих новые
технологии, генерация которых обеспечивает заметный вклад в создание и попу-
ляризацию новых технологий, что представляет собой идеологическую платформу
правительствам при реализации политики инновационного развития.

Современный аналитический аппарат концепции НИС дополняется обязатель-
ностью системного подхода к развитию инновационных процессов и оценке их
эффективности посредством кооперации ее отдельных элементов, а также взаимо-
действия с общественными институтами (такими как ценности, нормы, право).

Тенденции, отражающие последствия современных социально-экономических
трансформаций в разных странах мира, а также построенные на аналитических
обобщениях теоретические закономерности становятся предметом научного ос-
мысления, появляются исследования и разработки, освещающие процесс станов-
ления «новой» и «инновационной» экономики» и в нашей стране, определяя его
специфические особенности

Очевидно, что формирование российской концепции инновационного разви-
тия экономики с приоритетом НИС предусматривает стимулирование спроса на
инновации; поддержку инновационно емких проектов во всех отраслях экономи-
ки; совершенствование научных и технологических достижений и и системы их
внедрения; разработку и оптимизацию механизмов государственного регулирова-
ния, соответствующих этих целям; установление степени мотивированного вме-
шательства государственных институтов в эти процессы [16]. Но при переходе
экономической системы России на инновационную модель развития требуется,
чтобы инновационный вектор развития ее отраслей и секторов экономической
активности был поддержан статусом их принадлежности к государственным, стра-
тегически важным задачам, а их практическая реализация обеспечивала бы улуч-
шение качества жизни в территориально-пространственных образованиях в регио-
нах, порождаемых этими изменения.

Соответственно, изменяется концептуальное видение и прочтение подвержен-
ности устойчивого инновационного социально-экономического развития регио-
нов глобальным конкурентным преимуществам в сферах добычи и переработки
природных ресурсов, энергетики, транспорта, в аграрном секторе. В новых усло-
виях значимость ведущих факторов развития региональных систем приобретают
инновационные, высокотехнологичные завоевания и их интенсивное внедрение
во все виды хозяйственно-экономической деятельности.

В отечественных условиях реализации принципов инновационного развития
экономики в качестве основного источника экономического роста и главного эле-
мента механизма повышения его эффективности выступают прогрессирующие про-
цессы производства знаний, накопления человеческого капитала, информатиза-
ции в обществе, инновационного развития всех без исключения сфер деятельнос-
ти. То, что принципиально отличает современный этап социально-экономическо-
го развития в нашей стране, – это технологическая реализация знаний и иннова-
ций, на интеграционной основе определяющая ее эффективность.

Понимая и принимая данную сущность инновационной экономики, являю-
щуюся качественно новой формой хозяйствования, невозможно ограничить ее
влияние собственно научной и инновационной сферами. В ближайшей перспек-
тиве неизбежны и прогнозируемы структурная модернизация во всех сферах эко-
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номической активности, приобретение ими инновационных характеристик. Со-
ответственно, требования развития и использования новых видов ресурсов неот-
делимы от коренного пересмотра традиционно сложившихся схем государствен-
ного управления в направлении их ускоренного опережающего развития регио-
нальной экономики с ее нацеленностью на системные трансформационные из-
менения в обществе (см. рис.).

Рис. Перспективная схема трансформационных изменений в региональных системах
на основе адаптационной модели инновационной инфраструктуры
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Применительно к региональным системам в условиях нашей страны режим
инновационного развития означает, таким образом, постоянное воспроизводство
инновационных процессов, ориентированных на перспективные социально-эко-
номические их трансформации. С одной стороны, это выражается в устранении
инфраструктурных ограничений, формировании благоприятного инновационного
климата и сопутствующих этому условий. Но, с другой стороны, инновационные
перспективы неизбежно порождают методом синтеза новые пространственные
интегрированные формы. А это означает, что НИС (РИС) и инфраструктура ин-
новационного развития региона также получают характерные пространственные
выражения, исследование которых в теоретическом и методологическом аспектах
можно рассматривать как новое и актуальное направление.

Теоретически, инновационная инфраструктура региона (ИИР) по отношению
к структуре образует ее ниже лежащий уровень, объединяя ведущие приоритеты
его развития (см. рис.). В рамках формируемой концепции эта взаимосвязь и вза-
имоподчиненость трансформируется, что инфраструктура доминирует над струк-
турой. Соответственно, элементы инфраструктуры получают ускоренное и, что
особенно важно, вариативное развитие, вследствие чего они ранжируются по ли-
нии типологического разнообразия объектов и их сочлененностей, предназначе-
ние которых определяется обновляемым и  поступательным функционированием
системы [16]. В последующем возможно как появлению новых элементов «инно-
вационной инфраструктуры», так и замедление темпов их роста. Вся эта последо-
вательность органических изменений в региональных системах получает специфи-
ческие пространственные выражения, приводящие, в свою очередь, к модифика-
циям социально-экономического пространства региона.

Подобное концептуальное переосмысление роли инфраструктурной модели раз-
вития региональных систем требует качественно нового взгляда на действующие
принципы долгосрочного прогнозирования и планирования, особенно если при-
нять во внимание их пространственный аспект. В то же время нерешенность именно
этих вопросов ставит под сомнение реалистичность этих концептуальных посы-
лов. Таким образом, выявление зависимостей радикальности изменений простран-
ственной структуры социально-экономических процессов от характера взаимодей-
ствия РИС и ИНИ предлагается рассматривать как одно из перспективных на-
правлений современных экономических исследований.

Предположительно, постановка научной задачи в таком ключе будет слабо вос-
приниматься действующей системой регионального планирования и сопровожда-
емыми ее стандартами, нормативами и правилами. Это, несомненно, повысит ак-
туальность проблемы обоснования перспективного развития региональных систем
методами пространственного планирования, закрепляющей прогрессивные, инно-
вационные решения, увязывающие в пространстве социально-экономические и
территориальные компоненты.
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