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ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ

В данной статье рассмотрены  различные экспериментальные
инструменты и комбинации, необходимые для правильного
анализа институциональных перемен. Институциональ-
ные перемены анализируются сквозь призму вторичного 
расклада, что предоставляет возможность анализиро-
вать домашние системы, а также сложные адаптивные системы.
Таким образом,  уделяется внимание значимости корпоративных
действий, механизмам правовых режимов и изменениям
институтов.
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Одной из характерных качеств институционализма является применение финансо-
вой концепции вторичного расклада к рассмотрению экономических явлений. Уче-
ные-институционалисты при анализе динамики экономических систем особый инте-
рес уделяют изменению высококачественных данных хозяйственных концепций.

Однако стоит отметить, что теории институциональных перемен представляют
собой много отнюдь нестыкующихся частей  скрытого пазла, чем царственное
сооружение высоко структурированных теорий и концепций [1].

Эволюционный характер институциональных изменений экспонирует в пер-
вый проект два значимых вопроса. Во-первых, эволюционные процессы в эконо-
мике считаются не эргодическими согласно собственной природе. Во-вторых,
макроэкономика считается адаптивно-непростой концепцией.

Перемены институтов непременно порождают отклик с края введенных в их про-
цесс организаций, особо заинтересованных групп и индивидов. В основной массе
неоклассических учений экономика рассматривается  как эргодическая концепция,
где под эргодичностью подразумевается особенность динамической концепции, со-
стоящая в том, что в процессе развития практически любое ее начало с конкретной
точностью идет возле какой угодно иной точки системы. Дуглас Норт отмечает: «Об-
разуя и модифицируя общество и его учреждения, мы встречаемся с исключительны-
ми действиями по сопоставлению во всем того, что обладало ролью в прошлом».
Главным фактором жизни законов и институтов считается фундаментальная не яв-
ность, которая свойственна общественным и экономическим распорядкам. Как от-
мечал Хайек: «Человек развил правила поведения не потому, что ему известны все
последствия отдельного действия, а потому, что они ему неизвестны» [2].

Объяснению институциональных перемен с позиций вторичной парадигмы со-
действует такое явление как экзаптация институтов. Под экзаптацией, как правило,
подразумевается применение ранее созданной структуры для новой функции.
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Стоит выделить, что экзаптация не считается непосредственным  результатом
естественного отбора, а представляет собой промежуточную  поведенческую ва-
риацию, которая к определенному моменту может оказаться полезной, таким об-
разом, увеличивая приспособленность использующих ее индивидов.

Институты могут представлять собой стимуляторы, то есть вследствие экзапта-
ции не выполнять функции,  которые им предписаны и свойственны исходя из
названия. В естественных государствах, отличающихся порядком с ограниченным
доступом, институты по критерию выполняемых ими функций будут представ-
лять собой не одно и то же, что не будет характерно для государств с порядком
открытого доступа.

При реформировании и импорте институтов нужно сознавать, что в государ-
стве с порядком ограниченного доступа данные институты не будут выполнять
значительную часть своих функций, которые они выполняли  в государствах с
порядком открытого доступа.

 В терминологии Норта, Уолиса и Вайнгаста институты, которые порождают
коррупционное поведение, выполняют немаловажную функцию обеспечения ста-
бильности порядка с ограниченным доступом в естественных государствах. Та-
ким образом, уничтожение таких институтов может привести к дестабилизации
обстановки в определенном национальном порядке соответствующего государ-
ства [5].

Продолжительная устойчивость порядков с «плохими институтами»  свидетель-
ствует о том, что естественные государства представляют собой определенную
норму функционирования общественных институтов. Данный факт необходимо
учитывать при проведении институциональных реформ.

Создание результативных экономических институтов может осуществляться  при
условии устойчивости общественного порядка.

Стоит отметить, что исторически наиболее известными и устойчивыми по-
рядками считались и считаются естественные государства, которые представляют
собой разнообразные вариации порядков с ограниченным доступом, где преобла-
дает доминирование субоптимальных институтов, что не характерно для поряд-
ков с открытым доступом.

Многообразие и адаптационная результативность институтов позволяет  оказы-
вать содействие  стабильности экономических и общественных  порядков. Адапта-
ционная результативность представляет собой умение определенных обществ одо-
левать различные потрясения, а также  адаптируясь к ним формировать институты,
которые продуктивно функционируют с модифицированной «реальностью».

Институциональные перемены в сегодняшний день в современном обществе
сопряжены с воздействием глобализации и международных организаций на про-
цесс введения глобальных стандартных институтов институтов [3].

Данные явления могут оцениваться неоднозначно применительно к экономи-
ческой эффективности, так как такие изменения оказывают препятствующее воз-
действие на институциональное многообразие, что однозначно не может не ска-
заться на адаптивной эффективности институтов [5].

Разногласия, возникающие  между неожиданными эволюционными процес-
сами и осознанным изменением институтов в процессе  реформ в сфере эконо-
мики возможно проанализировать  в контексте взаимодействия институтов и ме-
ханизмов регулирования. Под институтами, как правило,  понимаются  механиз-
мы, которые обеспечивают их выполнение, а также правила, нормы поведения,
которые придают определенную структурированность повторяющимся взаимо-
действиям между людьми. В своей работе мы придерживаемся непосредственно
такого представления об институтах. Также значительное воздействие  на эконо-
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мическое развитие оказывают механизмы регулирования, которые представляют
собой определенную совокупность властных отношений и связей, которые возни-
кают в ходе организации хозяйственных процессов в рамках государственных
структур и организаций.

Решение задач, непосредственно воздействующих на  проведение экономичес-
кой политики, соприкасается с вопросом создания и изменения институтов. Од-
нако в первую очередь формируются механизмы регулирования, которые облада-
ют научно-технической природой и не могут быть отнесены к универсальным
правилам.

Необходимо отметить, что в обществах открытого доступа существуют проце-
дуры, которые предоставляют возможность для ограничения действия механизмов
регулирования в случае, если они являются определенным препятствием для фун-
кционирования сложившихся институтов.

Существенно важным является наличие существования в правовой системе
необходимых процедур, которые в ходе правоприменения изменили бы механиз-
мы регулирования в стандартные правила, на которых основываются институты
порядка открытого доступа [4]. Коммонс наглядно продемонстрировал, как в си-
стеме общего права развиваются правовые основания капитализма в обществе,
где доминирует общее право.

 Д. Норт указывал, что институты должны обнаруживать интерпретации в оп-
ределениях интенциональности человека. Таким образом, изучая проблему ин-
ституциональных изменений, я никак не могу оставить этот вопрос без
должного внимания, которая так важна при изучении экономического поведения
в контексте изменения институтов. В процессе разработки институциональных
реформ необходимо представлять себе проблему, которая подлежит институцио-
нальному регулированию. В таком случае, важно обратить внимание на челове-
ческую интенциональность и проблему «социального иллюзионизма» [7]. Ис-
следование ментальности человека во взаимосвязи с институциональными  пре-
образованиями необходимо проводить в рамках логического расклада. Внедрение
логического расклада в экономические учения позволяет раскрыть функциониру-
ющие правила, которые рассматриваются многими авторами, как действующее в
контексте специфической институциональной организации того или же другого
хозяйственного порядка.

Необходимо отметить, что институты подразумевают формирование конкрет-
ных факторов в следствии рыночных взаимодействий. Данные взаимодействия в
процессе рыночного обмена формируют понимание, которое фиксируется в  не
означает невозможность воздействия на процесс их развития[ 6]. Кроме этого,
национальная экономическая стратегия, изменяя те или иные принципы непре-
менно отображается в процессе развития литофанического познания, таким обра-
зом, и в ходе развития и перемены институтов. Модифицируя институты, требу-
ется конкретно показывать границы их перемен. Институты не всегда раскрыва-
ются свободно в контексте социальных и экономических взаимодействий. В слу-
чае если институты закреплены в изображенных источниках, то неофициальные
институты могут быть отражены только лишь в контексте дискурса авторов.

В заключение можно сделать следующие выводы, что проблемы на пути осно-
вания непротиворечивой  теории институциональных изменений не означают,
 что необходимо сохранить все попытки теоретизирования в данной области и
сконцентрироваться на экспериментальных изучениях. Описательные, историч-
ные, нормативные исследования институтов содействуют накоплению багажа,
который в перспективе способен стать базой для исследования наиболее совер-
шенных концепций институциональных трансформаций.
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