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Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷åñêèå îñî-
áåííîñòè àíòðîïîíèìèè òþðêñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ â àñïåêòå
ýòíîëèíãâèñòè÷åñêèõ îòíîøåíèé, ñóùåñòâîâàâøèõ íà òåððè-
òîðèè Âåëèêîãî êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî â XIV–XVI ââ. Çà-
ôèêñèðîâàíû ïðîöåññû âçàèìîâëèÿíèÿ, óíèôèêàöèè àíòðî-
ïîíèìè÷åñêèõ ñèñòåì íà ïîëèýòíè÷åñêîé òåððèòîðèè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: àíòðîïîíèìû, îíîìàñòèêà, ñîáñòâåííûå
èìåíà, ÿçûêîâûå è êóëüòóðíûå êîíòàêòû.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ àêòóàëüíîé ÿâëÿåòñÿ ïðîáëåìà èññëåäîâàíèÿ ôàìèëèé – íà-
ñëåäñòâåííûõ ñåìåéíûõ èìåíîâàíèé êàê îñîáîãî ëèíãâîêóëüòóðíîãî ôåíîìåíà, ÷òî
ñâÿçàíî ñ àêòóàëèçàöèåé àíòðîïîöåíòðè÷åñêîé ïàðàäèãìû â ãóìàíèòàðíûõ èññëåäîâà-
íèÿõ. Îñîáóþ çíà÷èìîñòü àíàëèç îíîìàñòè÷åñêèõ  ìàòåðèàëîâ ìîæåò ñûãðàòü â èçó-
÷åíèè ÿçûêîâûõ êîíòàêòîâ, ïîñêîëüêó, îíîìàñòè÷åñêàÿ ñèñòåìà ñ òå÷åíèåì âðåìåíè
ñòàíîâèòñÿ ñâîåãî ðîäà õðàíèëèùåì ðåëèêòîâ äðåâíîñòè [1, ñ. 12].

Â XIV–XVIII ââ. íà çåìëÿõ Âåëèêîãî êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî (ÂÊË) ïðîæèâàëè
ðàçíûå íàðîäû è ýòíè÷åñêèå ãðóïïû, êîòîðûå èñïîëüçîâàëè ñîáñòâåííûé ÿçûê èëè
äèàëåêò îäíîâðåìåííî ñ êàíöåëÿðñêèì ÿçûêîì, ÷òî ïðèâîäèëî ê ÿçûêîâîé èíòåðôå-
ðåíöèè [2], âçàèìíîìó ñáëèæåíèþ, ðåçóëüòàòîì êîòîðîãî ñòàëà êîììóíèêàòèâíàÿ
îáùíîñòü ÂÊË [3, ñ. 14]. Ëèíãâèñòè÷åñêèé àíàëèç òàòàðñêîé àíòðîïîíèìèè äàííûõ
òåððèòîðèé ìîæåò äàòü âàæíûé ìàòåðèàë äëÿ èçó÷åíèÿ ïðîöåññîâ ÿçûêîâîé è ýòíè-
÷åñêîé èíòåãðàöèè ïðèøëîãî íàñåëåíèÿ â Âåëèêîì êíÿæåñòâå Ëèòîâñêîì. Îäíàêî
ïðîáëåìà ôóíêöèîíèðîâàíèÿ îíèìîâ òþðêñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ â êîíòåêñòå ýòíî-
ëèíãâèñòè÷åñêèõ îòíîøåíèé íà çåìëÿõ ÂÊË îñòàåòñÿ íåäîñòàòî÷íî èçó÷åííîé, ÷òî
îïðåäåëÿåò àêòóàëüíîñòü äàííîé ðàáîòû.

Íà÷àëî èíòåíñèâíîé òàòàðñêîé êîëîíèçàöèè íà çåìëÿõ  ÂÊË ñâÿçûâàåòñÿ ñ äåÿòåëüíî-
ñòüþ âåëèêîãî êíÿçÿ ëèòîâñêîãî Âèòîâòà è åãî ïîõîäàìè íà òàòàð â 1397–1398 ãã.,
â ðåçóëüòàòå êîòîðûõ â êîíöå XIV â. âîåííûå òàòàðñêèå ïîñåëåíèÿ ïîÿâèëèñü îêîëî ãëàâ-
íûõ ïîëèòè÷åñêèõ öåíòðîâ ãîñóäàðñòâà: Òðàêàÿ, Âèëüíî, Êðåâà, Íîâîãðóäêà, Ãðîäíî è
Ìèíñêà ñ öåëüþ áûñòðîé ìîáèëèçàöèè âîéñêà â ñëó÷àå âíåçàïíîé âîåííîé óãðîçû. Òàòàð-
ñêèå ïîñåëåíöû çàíèìàëèñü òîðãîâëåé è ðåìåñëåííè÷åñòâîì, ðàáîòàëè â ñåëüñêîì õîçÿé-
ñòâå. Âîåííóþ ñëóæáó îíè ïðîõîäèëè â êàçàöêèõ ÷àñòÿõ ïðè äâîðå âåëèêîãî êíÿçÿ [4,
ñ. 663–664].

Ïî ìíåíèþ èññëåäîâàòåëåé, òàòàðû, ïðèáûâøèå íà òåððèòîðèþ ÂÊË, íå áûëè
îäíîðîäíîé ýòíè÷åñêîé ãðóïïîé. Îíè èñïîëüçîâàëè ðàçíîîáðàçíûå äèàëåêòû è òþð-
êñêèå ÿçûêè, ÷òî ÿâèëîñü, íàðÿäó ñî ñìåøàííûìè áðàêàìè ñ ìåñòíûìè õðèñòèàíêà-
ìè, îäíîé èç îñíîâíûõ ïðè÷èí óòðàòû ðîäíîãî ÿçûêà â ïðåîáëàäàþùåì ñëàâÿíñêîì
îêðóæåíèè [5]. Íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííûì ñðåäè òàòàðñêîãî íàñåëåíèÿ Ëèòâû èñ-
ñëåäîâàòåëè ñ÷èòàþò ÿçûê êûï÷àêñêîé ãðóïïû, íàñûùåííûé òóðåöêèìè è àðàáñêèìè
çàèìñòâîâàíèÿìè, êîòîðûé âûøåë èç óïîòðåáëåíèÿ  â XVI âåêå [3]. Ñîõðàíèëèñü
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ñâÿùåííûå êíèãè è ìîëèòâåííèêè (êèòàáû è õàìàèëû), íàïèñàííûå â ñåðåäèíå
XVI â. àðàáñêèì àëôàâèòîì íà áåëîðóññêîì ÿçûêå, à â XVII – XIX ââ.– íà ïîëüñêîì,
êîòîðûå îòðàæàþò ÷åðòû, ïðèñóùèå äðóãèì ýòíîëåêòàì ÂÊË [6].

Ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ òàòàðñêîé àíòðîïîíèìèèñ ñàìîãî íà÷àëà ïîäâåðãàëñÿ ñèëüíî-
ìó âëèÿíèþ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ. Äâå äîìèíèðóþùèå íà òåððèòîðèè ÂÊË ñëàâÿíñêèå
êóëüòóðû, ïîëüñêàÿ è âîñòî÷íîñëàâÿíñêàÿ, îêàçàëè çíà÷èòåëüíîå âëèÿíèå íà àíòðîïîíè-
ìè÷åñêóþ ñèñòåìó òàòàð. Îòìå÷àåòñÿ âëèÿíèå äâóõ îñíîâíûõ ñòðóêòóðíûõ ìîäåëåé:1) íà
-îâè÷, ôóíêöèîíèðóþùåé â XV – ñåðåäèíå XVI ââ.; 2) íà -ñêèé, êîòîðàÿ ñî 2-é ïîëîâè-
íû XVI â. ñâÿçûâàåòñÿ ñ âîçðàñòàþùèì âëèÿíèåì ïîëüñêîé êóëüòóðû [7, ñ. 205].

Ïðè îïèñàíèè ôàìèëèé òþðêñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ çà îñíîâó íàìè áåðóòñÿ ìàòå-
ðèàëû Ëèòîâñêîé ìåòðèêè, ïåðåäàþùèå äîêóìåíòû Âåëèêîãî êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî
XV–XVI ââ. [8–13]. Äàííûå èñòî÷íèêè ñîäåðæàò îáøèðíûé ìàòåðèàë, ñâèäåòåëü-
ñòâóþùèé î ñëàâÿíî-áàëòî-òþðêñêèõ ÿçûêîâûõ è êóëüòóðíûõ êîíòàêòàõ íàñåëåíèÿ
ÂÊË íà ïðîòÿæåíèè íåñêîëüêèõ ñòîëåòèé. Äëÿ ñîïîñòàâëåíèÿ ïðèâëåêàëñÿ òàêæå
àíòðîïîíèìè÷åñêèé ìàòåðèàë, ñîáðàííûé ýêñïåäèöèîííûì ïóòåì.

Â ïàìÿòíèêàõ XV â. îòìå÷åíû íàèìåíîâàíèÿ îäíèì àíòðîïîíèìîì â ñî÷åòàíèè ñ
ýòíîíèìîì èëè óêàçàíèåì íà òèòóë â ïðåïîçèöèè: òàòàðèíó Èñëûìó, òàòàðèíó Àáðà-
ãèìó, êíÿçþ Áàõòûÿðó; Êàäûøó, Êåëäûøó, Àáåðäåþ.

Óïîòðåáëÿåìûå òàòàðàìè àíòðîïîíèìû ïîäâåðãàëèñü ïðîöåññàì àäàïòàöèè, â ñèëó
÷åãî âîçíèêàëè ãèáðèäíûå íàèìåíîâàíèÿ: òþðêîÿçû÷íàÿ îñíîâà  + ñëàâÿíñêèå ñóô-
ôèêñû -îâè÷ è -ñêèé. Íàèáîëåå ÷àñòîòíîé ÿâëÿåòñÿ äâó÷ëåííàÿ ôîðìóëà íàèìåíîâà-
íèÿ, ãäå â êà÷åñòâå âòîðîãî êîìïîíåíòà âûñòóïàåò ïàòðîíèì ñ ñóôôèêñîì -îâè÷/-
åâè÷, ÷òî õàðàêòåðíî äëÿ èññëåäóåìîé òåððèòîðèè â XV–XVI ââ. Çàôèêñèðîâàíû ñëå-
äóþùèå òèïû íàèìåíîâàíèé:

1) татарское имя + патроним от татарского мужского имени: Баираш 
Азарович < тюрк. Azar < араб. «помогать»; Мостофа а Мортуза Азизковичи < 
Азизов «могущественный»; Баран Асанович, Влан Санчукович < Асан < тюрк. Asan
~ Hasan < ‘Хасан, имя одного из сыновей Али’, букв. прекрасный; Тактажа 
Ахмат-ович < Ахмат < араб. Aḥmad «достохвальный»; Алии Касымович < араб. 
Qasim «красивый, миловидный»; Давлен Киревич – от имени Кирей-Гирей; girej –
«прозвище крымских ханов»; Абрагим Куткович < тюрк. Qutlu~Quttu или 
Qutlug~Quttug ‘счастливый’ (форма quttu-guttug характерна для кыпчакских 
тюркских языков); Бузун Тимиревич < тат. timĭr ‘железо, железный’ [14, с. 30–32; 
256, 100, 128, 232, 215].  

Отдельные патронимы образованы от имен двадцати восьми «пророков», 
взятых Кораном из библейской традиции: Магметъ Обдуличъ < ‘Abdullāh «слуга 
Господа»; Арам Алиевич (:‘Alī) – одно из имен Бога «Всевышний»; Минко 
Муступич, Мустуфичи < Мустафа «Избранный»; Санчин а Тян Рибердеи 
Магметовичи < Магомет < араб. Moḥammed. 

2) христианское имя + патроним от татарского имени: Васко Солтанович < 
Салтан < араб. sulṭān; пану Воитеху Кучук-овичу < küčük ‘маленький’; Щасный 
Асанович; Федьку Мансурову < Мансур < араб. Manṣūr ‘находящийся под 
защитой’ [15, с. 292–295]; Янко Бердышевич < Берди: ber-di ‘он дал’; Миско 
Чогаидаевич < Čaγataj – тюрк. племенной союз, названный по второму сыну 
Чингиз-хана < монг. čaγātaj ‘белесый’ или от имени Джагадай ~ Чагатай, в 
основе которого монг.-тюрк. džaγataj~čaγataj ‘храбрый, честный’ [14]. 

3) татарское имя + патроним, образованный от славянского имени или 
прозвища: Воиноша а Бойтыш Богдановичи; Осман Некрашевич, Махмет 
Казимирович, Иляс Богданьцович, Влану Толстому. 

4) христианское имя + патроним от христианского имени: Олешко 
Супрунович, Семен Глебович, Казим Иванович, Осан Левонович, Азим Степанович; 
Араз Адамкович. 

5) христианское имя + патроним от имени или прозвища славянского 
происхождения: Мась Волкович, Федор Станькович. 
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В рассматриваемых источниках зафиксированы патронимы Pluralia tantum в 
качестве наименования братьев: Кадыш а Малыш, а Давлет Лукашынцы; Асанъ-
чук-овичом: Влану брату его Маику а братаничу их Юхну. 

Отмечены структуры: антропоним + антропоним, где второй компонент 
выполнял функцию патронима: Улаз Бердеи; Ян Кучюк; Юръи Булгак. Единично 
представлены наименования татарское имя + антропоним литовского 
происхождения: Мордасъ Жи-бортъ: Мордас < перс. murdesuj ‘человек, который 
обмывает мертвых у мусульман’; Жи-бортъ < лит. Žv-bartas, где первый 
компонент связан с лит. žỹgis ‘поход’, ‘поступок’, ‘подвиг’; второй компонент –
с лит. b<rti‘ бранить’, ст.-слав. branь ‘битва, бой’ [16, с. 167].  

В XV в. у представителей шляхетского сословия появляются фамилии с 
суффиксом -ский/-цкий: Халецкому; Остафей Халецкий. 

Татарские имена адаптировались путем присоединения славянских 
суффиксов: Алеи-ко, Ад-ко, Куц-ко, Легуш-ко, Олиш-ко, Хас-ко, Хон-ко, Магр-ец, 
Борзд-ило, Якуб-ец, Воип-оша, Баран-ок, Чарач-ик. 

Зафиксированы также литовские и литуанизированные славянские имена, 
употребляемые татарами: Михнели < лит. Mìknius, Mìchnius (Mikolaj) + -elis; 
Петюлис < лит. Petras + ulis, Стан-юлис < лит. Stani-ulis: Stanislav. 

Заслуживают внимания процессы взаимовлияния татарской, славянской и 
балтийской антропонимических систем. Отмечается функционирование в 
антропонимах одних и тех же или тождественных по форме суффиксов и 
финалей (термин А.В. Суперанской), что приводило к явлению конвергенции: 
тат. -ук/чук: Аиз-юк, Аин-юк, Бо-юк, Сюнд-юк; балт. -ukas: лит. Der-ùkas, Lab-
ukas, Lad-ukas, Rud-ùkas; бел. Аўс-юк, Бабр-ук, Блізн-юк, Бял-юк, Мац-ук, -ус: 
тат. Ильд-ус, Ур-ус, Юлд-ус, Юн-ус;-us: лит. Andzi-us, Laĩm-us, Lãj-us, Mìtk-us, 
Rimk-us. При этом заимствование христианских, славянских и литовских имен, 
а также моделей наименований славянской культуры, не влекло за собой смену 
вероисповедания. Многие представители татарского населения благодаря 
толерантной внутренней религиозно-этнической политике ВКЛ сохраняли 
ислам [17, с. 327–379]. 

Вторую группу составляют наименования, включающие имена и патронимы, 
образованные от прозвищ: Аисуп Абазович < турец. abaza «глупец»; Тарас 
Базарович < Базар < из тюрк. bazar «рынок» – прозвище у людей, родившихся в 
базарные дни; Петр Барашович < из тюрк. Baraš < араб. farraš «слуга, уборщик»; 
Басмановичи < басман ‘дворцовый хлеб’ из тюрк. basma ‘давленый’; Байраш 
Болдашевич, ср. тюрк. baldyz ‘свояченица, свояк’, ср. русск. рег. болд-ырь  помесь 
русск. и калм. овцы; помесь татар, калмыков и др. с русск., метис’; Михно 
Букрябич, Евлаш Букревич – от тюрк. bükri~bükrü «горбатый, горбун»; Януш 
Кадыш < qadaš «родственник, брат», возможна контаминация с монг. quad
«свойственники»; Елякши Кобякович < köbäk «собака»; Карачевич, Корач, 
вероятно, от крымско-тат. qaračy ‘верный слуга, наблюдатель, министр’ или тур. 
qaradža ~ qarača ‘черноватый’; Корсак Боркула – из тюрк. gorsaq ‘степная лисица; 
вообще лиса, волк’, тат. карсак то же; Ивашко Кочкар, Матыяс Кочъкаревич < 
тюрк. qočqar ‘баран’; Юсупа Ладышкович – от славянского заимствования у 
литовских татар, адаптированному как ladyka, ładyszka; Прич Сара-евич, Сараи, 
Тан Сарыи < sarräj «шорник»; Тактамыш Танышевич < тат. tanyš ‘знакомый’; 
Мандын Телешевич – от тат. tilaš ‘желание’, произв. форма глаг. tilä ‘желать’ + 
аффикс имени действия š либо от тат. tili ‘глупый, дурной’ + аффикс с уменьш.-
ласк. значением tiliš ‘глупыш’; Богдану Чаликовичу < тат. čal ‘седой (метаф. 
старик), седоватый’; ‘рыжая или красная масть лошади или верблюда’ [14]; 
Федор Колонътаи < тюрк. кулунтаi ‘жеребенок’ [18, с. 43]. 
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Часть фамилий образована от арабских слов, связанных с мусульманской 
верой: Мацуля Курманчукович < из араб. qurbān «жертва, жертвоприношение» с
характерным казанско-ногайским переходом «б» в «м»; Варлам Рамадан-ович < 
Ramaḍān «девятый месяц» (месяц поста); Бахтыяру Сеитовичу < saijīd ‘принц, 
потомок пророка’ или sa‘id ‘блаженный, счастливый’ [15]. 

Третью группу составляют наименования, содержащие личное имя и 
патроним, образованный на базе сложного имени: 

Богдану Алибердеевичу < Alla < араб. allah‘Бог’ + тур. ber-di ‘он дал’, Али 
Алыкучукович, ср. Alla <араб. Allah + тат. küčūk «маленький, молодой»; Кильдияр 
Бахтыярович < из тюрк. Baxt < перс. bäht ‘счастье’ + перс. Jar < jar ‘друг, 
сотоварищ’, букв. ‘сопутствующий счастью’; Якуб Келдовлетович < тюрк. 
geldi/keldi «он пришел» + давлет < араб. dawlat «удача, счастье»; князь Мортуза 
Маликбашич < Мелик < тюрк. melik ‘король’ < араб. ‘король, монарх’ + тат. баш 
‘голова’; Асан Шагдавлет < Шах < перс. šāh «правитель», давлет < dawlat
«удача, счастье»; Булгак Сидагмет-ович < saijīd ‘принц, потомок пророка’ или 
sa‘id ‘блаженный, счастливый’+ Ахмед ‘досто-хвальный’ [14]. 

Четвертую группу составляют наименования, содержащие имя + патроним, 
образованный от этнонима: Грин Липчын < Липка (название татар в ВКЛ как 
результат субституции онима Литва); Тотум Татарин, Давыд Турчин. 

Наименования женщин, употребляемые спорадически, также отражают 
влияние славянской антропонимической системы. В памятниках представлены 
структуры с формантом -ова, образованные от имени мужа: кнегиня 
Тактамышовая, Мордасовая удава; Обдулиная вдова, Улановая вдова.  

Наряду с двучленной формулой в документах отмечены и трехчленные 
структуры, что связано с потребностью более точной идентификации: Алыму 
Врусу Влановичу; Ахмет Влан Асанчукович, Иван Александрович Солтан; Тургенев 
Каспор Ыванович. При этом патронимические наименования на -ович/-евич
являются в какой-то степени искусственными образованиями, принятыми в 
официальных документах великокняжеской канцелярии. В частной переписке 
татары вплоть до конца XVIII в. часто подписывались фамилиями на -оглы [19]. 

Как показывает материал, языковые особенности системы наименования 
отражают черты, свойственные другим этнолектам ВКЛ: 1) фонетические 
особенности: протеза -в-: Восмановичъ, Вахъметъ; 2) словообразовательные: Аин-
ишко, Алеи-ко, Хоч-ушк-ович, Дав-ка, Хас-ко, Магр-ец, Мац-уля, Борзд-ило, Воип-
оша, Сюнч-ок, Асанъ-чук-ович. 

Апеллятивы тюркского происхождения засвидетельствованы также в 
современных белорусских, польских и литовских фамилиях. Большая часть 
таких фамилий оформлена по законам данных языков: бел. Ахматовіч, 
Базарэвіч, Кенскі, Мардасевіч, Мурза-Мурзіч, Сулеймановіч, Тугановіч, Уланоўскі, 
Халецкі, Шабуня, Эльяшэвiч; польск. Achmatowicz, Bazarewicz; Korsakowski, 
Mordasewicz, Safarewicz, Smolski, Tuhanowicz, Szabunia, Eliaszewicz, Urusowicz; лит. 
Bãzaras, Bazarãvičus, Eliãšas, Elijõšius, Kòrsakas, Mòrdusas, Saparauskas, Sãparis, 
Šãbanas. Фамилии, не адаптированные к славянским и балтийским языкам, 
встречаются реже: бел. Аксак, Баслык, Корсак, Салтан, Туган, Улан, Шабан; 
польск. Basałyk, Bazar, Korsak, Szaban; лит. Mùrza. 

Часть потомков татарских родов, проживающих на территории Беларуси в 
настоящее время, носит фамилии белорусского (Александровіч, Багдановіч, 
Рамановіч, Сенкевіч), польского (Заблоцкий, Гембицкий), а также литовского 
происхождения (Довгялло, Нарвойш, Скирмунт, Эйсмонт), которые появились в 
результате смешанных браков.  
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Таким образом, на формирование татарской антропонимии значительное влияние 
оказала восточнославянская и польская, отчасти литовская антропонимические систе-
мы. В проанализированных источниках зафиксированы процессы взаимовлияния, уни-
фикации антропонимических систем, функционировавших на полиэтнической террито-
рии. Фамилии татарского населения ВКЛ являются ценным лингвистическим материа-
лом, который позволяет углубить знания по этнолингвистике, исторической лексиколо-
гии, диалектологии и теории языковых контактов. 
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SURNAMES OFTURKISHORIGIN IN WRITTEN MONUMENTS
OF THE GREAT DUCHY OF LITHUANIA

The structural and semantic antroponimics’ features of Turkic
origin in terms of ethno-linguistic relations that existed on the
territory of the Grand Duchy of Lithuania in XIV–XVI centuries
are discussed in the article. Mutual influence processes, unification
of anthroponimical systems are recorded on the multiethnic territory.

Key words: anthroponims, onomastics, proper names, linguistic
and cultural contacts.


