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Î ÅÄÈÍÎÌ ÏÎÄÕÎÄÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈß ÈÍÑÒÈÒÓÒÀ ÊÀÑÑÀÖÈÎÍÍÎÃÎ
ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ Â ÑÎÎÒÂÅÒÑÒÂÈÈ Ñ ÓÏÊ, ÃÏÊ, ÀÏÊ ÐÔ

Â ñòàòüå äàí ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç íîðì ÓÏÊ, ÃÏÊ, ÀÏÊ
ÐÔ, ðåãóëèðóþùèõ ñðîêè îáæàëîâàíèÿ ñóäåáíûõ ðåøåíèé,
âñòóïèâøèõ â çàêîííóþ ñèëó; èñïîëüçîâàíèå ñïîñîáîâ îáæà-
ëîâàíèÿ ñóäåáíûõ ðåøåíèé äî äíÿ âñòóïëåíèÿ èõ â çàêîí-
íóþ ñèëó; äåéñòâèÿ ñóäà êàññàöèîííîé èíñòàíöèè ïîñëå ïî-
ñòóïëåíèÿ êàññàöèîííûõ æàëîáû, ïðåäñòàâëåíèÿ; ïðåäìåò è
ïðåäåëû ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà â ñóäå êàññàöèîííîé èí-
ñòàíöèè. Àâòîðîì îáîñíîâàíû âûâîäû î íåîáõîäèìîñòè ðàç-
ðàáîòêè è ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ åäèíîãî ïîäõîäà çàêîíîäàòåëü-
íîãî çàêðåïëåíèÿ ðÿäà íîðì èíñòèòóòà êàññàöèîííîãî ïðî-
èçâîäñòâà, îñóùåñòâëÿåìîãî â ñîîòâåòñòâèè ñ ÓÏÊ, ÃÏÊ è
ÀÏÊ ÐÔ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: êàññàöèîííîå ïðîèçâîäñòâî; ïðîöåññóàëü-
íîå çàêîíîäàòåëüñòâî Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.

Â óñëîâèÿõ ðàäèêàëüíîãî ðåôîðìèðîâàíèÿ åäèíîé ñóäåáíîé ñèñòåìû â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè âåñüìà àêòóàëüíûì ÿâëÿåòñÿ îáåñïå÷åíèå äîëæíîãî óðîâíÿ çàùèòû ïðàâ è
çàêîííûõ èíòåðåñîâ ãðàæäàí; îñóùåñòâëåíèÿ ïðèíöèïà ðàâåíñòâà èõ ïåðåä çàêîíîì è
ñóäîì; ôîðìèðîâàíèÿ åäèíîé ñóäåáíîé ïðàêòèêè. Â ýòèõ óñëîâèÿõ íåîáõîäèìà ðàçðà-
áîòêà è ñîâåðøåíñòâîâàíèå îäèíàêîâûõ ïîäõîäîâ çàêîíîäàòåëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ è
ïðàâîïðèìåíåíèÿ ðÿäà ìåæîòðàñëåâûõ èíñòèòóòîâ, êîíòðîëüíî-ïðîâåðî÷íûõ ñòàäèé,
â ÷àñòíîñòè, êàññàöèîííîãî ïðîèçâîäñòâà, îñóùåñòâëÿåìîãî â ñîîòâåòñòâèè ñ Óãîëîâ-
íî-ïðîöåññóàëüíûì, Ãðàæäàíñêèì ïðîöåññóàëüíûì è Àðáèòðàæíûì ïðîöåññóàëüíûì
Êîäåêñàìè ÐÔ. Ðå÷ü, êîíå÷íî æå, íå èäåò î ìåõàíè÷åñêîì ïåðåíîñå ïðàâèë äåÿòåëü-
íîñòè ñóäîâ îáùåé þðèñäèêöèè íà àðáèòðàæíûå ñóäû è íàîáîðîò. Ñðàâíèòåëüíûé
àíàëèç íîðì îáíîâëåííîãî èíñòèòóòà êàññàöèè â òðåõ âèäàõ ñóäîïðîèçâîäñòâà, ñêëà-
äûâàþùåéñÿ ïðàêòèêè äàåò ïî÷âó äëÿ âûâîäîâ îá èõ âîçìîæíîì ñáëèæåíèè; ïðèìå-
íåíèè àíàëîãèè; óñòðàíåíèè íåîïðàâäàííûõ ðàçëè÷èé; âûÿâëåíèÿ îñîáåííîñòåé ïîë-
íîìî÷èé ñóäîâ, èõ ïðåèìóùåñòâ è ñëàáûõ ñòîðîí; âîçìîæíîñòåé äëÿ èñïðàâëåíèÿ
ñóäåáíûõ îøèáîê, ðåçåðâà ïðîöåññóàëüíîé ýêîíîìèè; ðåàëèçàöèè ïðèíöèïîâ ïðàâî-
âîé îïðåäåëåííîñòè è ñòàáèëüíîñòè îêîí÷àòåëüíûõ ñóäåáíûõ àêòîâ.

Â ýòèõ öåëÿõ â ðàìêàõ íàñòîÿùåé ñòàòüè ìû ïðèâëåêëè áû âíèìàíèå ê íåñêîëüêèì
çàêîíîïîëîæåíèÿì èíñòèòóòà êàññàöèè, ïðåäóñìîòðåííîãî ÓÏÊ, ÃÏÊ è ÀÏÊ ÐÔ.

Ñðîêè îáæàëîâàíèÿ ñóäåáíûõ ðåøåíèé, âñòóïèâøèõ â çàêîííóþ ñèëó
Â ÷àñòè òðåòüåé ñò. 401.2 ÓÏÊ çàêðåïëåíî ïðàâèëî î òîì, ÷òî ñóäåáíîå ðåøåíèå

ìîæåò áûòü îáæàëîâàíî â ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè â òå÷åíèå îäíîãî ãîäà ñî äíÿ
åãî âñòóïëåíèÿ â çàêîííóþ ñèëó. Ñîãëàñíî ÷àñòè âòîðîé ñò. 376 ÃÏÊ ñóäåáíûå
ïîñòàíîâëåíèÿ ìîãóò áûòü îáæàëîâàíû â ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè â òå÷åíèå
øåñòè ìåñÿöåâ ñî äíÿ èõ âñòóïëåíèÿ â çàêîííóþ ñèëó. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ÷àñòüþ ïåðâîé
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О едином подходе регулирования института кассационного производства

в соответствии с УПК, ГПК, АПК РФ

ст. 276 АПК кассационная жалоба может быть подана в срок, не превышающий двух
месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемых решения, постановления
арбитражного суда, если иное не предусмотрено данным Кодексом (такой сжатый
срок подачи кассационной жалобы, пропущенный по причинам, не зависящим от
лица, обратившегося с такой жалобой, при определенных условиях может быть вос-
становлен арбитражным судом кассационной инстанции не позднее чем через шесть
месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемого судебного акта). Безуслов-
но, установление в трех видах судопроизводства предельного срока, в течение которо-
го окончательное судебное решение может быть обжаловано, не порождает какой-
либо длительной правовой неопределенности. Однако различия в сроках не имеют
под собой серьезных оснований. По этому поводу в юридической литературе уже
было высказано мнение о том, что «в рамках одной национальной правовой системы
основополагающие принципы судопроизводства вряд ли могут иметь существенные
отличия» [1, с. 39; 35].

Использование способов обжалования судебных решений до дня вступления их
в законную силу

Правила главы 47-1 УПК (как и раньше в УПК РСФСР и УПК РФ 2001 до
внесения изменений) допускают обжалование вступившего в законную силу судебно-
го постановления, если оно не было предметом рассмотрения в суде апелляционной
инстанции. Между тем в части второй ст. 376 ГПК записано, что обжалование судеб-
ных постановлений в суд кассационной инстанции возможно при условии, если были
исчерпаны иные установленные Кодексом способы обжалования судебного постановле-
ния до дня вступления его в законную силу. Некоторая неясность нормы потребовала
необходимого для правоприменителя разъяснения Пленумом Верховного Суда РФ.
В пункте третьем Постановления от 11.12.2012 г. № 29 «О применении судами норм
гражданского процессуального законодательства, регулирующих производство в суде
кассационной инстанции» записано, что под иными способами обжалования судебно-
го постановления суда первой инстанции в данном случае следует понимать обжало-
вание его в апелляционном порядке. При этом иные способы обжалования признаются
исчерпанными, если дело рассмотрено судом апелляционной инстанции по существу
и вынесено апелляционное определение (следует также учитывать, что ГПК РФ не
предусмотрена возможность апелляционного обжалования отдельных судебных ак-
тов, однако они могут быть обжалованы в кассационном порядке (п. 1 части 2
ст. 377). В статье 273 АПК четко записано, что вступившее в законную силу решение
арбитражного суда первой инстанции, если такое решение было предметом рассмот-
рения в арбитражном суде апелляционной инстанции или если арбитражный суд
апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апел-
ляционной жалобы, за исключением решений Высшего Арбитражного Суда РФ,
и постановление арбитражного суда апелляционной инстанции могут быть обжалова-
ны в порядке кассационного производства полностью или в части. Мы вновь соли-
дарны с Т.С. Османовым в том, что аналогичный порядок должен быть предусмотрен
в УПК [2, с. 39; 35]. Последовательность обжалования судебных актов позволяет
соблюсти компетенцию каждого из звеньев единой судебной системы; не допустить
дублирования в деятельности судов проверочных инстанций; сконцентрировать рас-
смотрение дела по существу последовательно в двух судебных инстанциях, а провер-
ку законности итогового акта рассмотрения дела по существу (постановления суда
апелляционной инстанции) – в суде кассационной инстанции [3, с. 33]. Полагаем,
что данные аргументы в полной мере относятся к судам, рассматривающим уголов-
ные дела. Подчеркнем, что при таком порядке инстанционности лицу, обжалующему
приговор, определение, постановление предоставляются большие возможности по защи-
те своих прав и законных интересов, доступа к правосудию.
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Предмет судебного разбирательства в суде кассационной инстанции
Как нам представляется, достоинством главы 47-1 УПК является статья 401-1,

посвященная именно предмету данной стадии. Однако само правило изложено весьма
кратко «суд кассационной инстанции проверяет по кассационной жалобе, представле-
нию законность приговора, определения или постановления суда, вступивших в за-
конную силу». Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 28.01.2014 г. № 2
«О применении норм главы 47-1 УПК РФ, регулирующих производство в суде касса-
ционной инстанции» в пункте 10 посчитал необходимым разъяснить, что суд (судья)
кассационной инстанции проверяет только законность судебных решений, то есть
правильность применения норм уголовного и норм уголовно-процессуального права (воп-
росы права)». С учетом данного ограничения доводы кассационных жалобы, пред-
ставления, если в них оспаривается правильность установления судом фактических
обстоятельств дела (вопросы факта), проверке не подлежат. В этом же пункте Поста-
новления дано важное разъяснение относительно того, что если в кассационной жа-
лобе, представлении содержится указание на допущенные судом нарушения уголов-
но-процессуального закона при исследовании или оценке доказательств (например,
обоснование приговора недопустимыми доказательствами), повлиявшие на правиль-
ность установления судом фактических обстоятельств дела и приведшие к судебной
ошибке, такие доводы не должны быть оставлены без проверки. Итак, суд кассацион-
ной инстанции не пересматривает уголовного дела по существу, не собирает и не
исследует доказательства. Однако в ряде случаев он обязан (вынужден) давать оценку
фактическим обстоятельствам. Еще до принятия Пленумом Верховного Суда РФ
Постановления от 28.01.2014 г. № 2 М.Т. Аширбекова верно подчеркнула, что поло-
жения нового закона (ст. 401-1, п. 5 ч. 1 ст. 401.4 УПК РФ) дают основания для
вывода, что, с одной стороны, имеет место определенное ограничение свободы обжа-
лования по предмету (только вопросы права), но, с другой стороны, возможность
ставить под сомнение выводы суда по вопросам факта, но в причинно-следственной
взаимосвязи их с ошибками в вопросах права. Потому-то суд кассационной инстан-
ции и уполномочен отменять приговор и состоявшиеся по делу судебные решения и,
соответственно, передавать уголовное дело либо на новое судебное рассмотрение,
либо на новое апелляционное рассмотрение (п.п. 3 и 4 ч. 1 ст. 401-14 УПК РФ [4,
с. 62]). Стало быть, проверка законности судебного акта (соответствия его нормам
материального и процессуального права не является единственно составляющей пред-
мета судебного разбирательства суда кассационной инстанции). Применительно к
арбитражному производству А.С. Кожемяко напоминает о том, что проверка обосно-
ванности требуется лишь постольку, поскольку это необходимо для ответа на глав-
ный вопрос, стоящий перед кассационным судом: соответствует ли проверяемое су-
дебное решение нормам материального и процессуального права [5, с. 7–8]. Более
удачно сформулировано правило о предмете судебного разбирательства в суде касса-
ционной инстанции в ГПК РФ, в котором раскрыто понятие законности. Согласно
части 2 ст. 390 при рассмотрении дела в данной стадии суд проверяет правильность
применения и толкования норм материального права и норм процессуального права
судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представ-
ления.

Что же касается вопроса о том, входит ли проверка обоснованности актов судов
первой и апелляционной инстанции в предмет судебного разбирательства в исследуе-
мой стадии в гражданском процессе, то Пленум Верховного Суда РФ (по аналогии с
уголовным процессом) в Постановлении от 11.12.2012 г. № 29 в пункте 25 (пусть и
не совсем прямо) разъяснил следующее. Если судом кассационной инстанции будет
установлено, что судами первой и (или) апелляционной инстанций допущены нару-
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Î åäèíîì ïîäõîäå ðåãóëèðîâàíèÿ èíñòèòóòà êàññàöèîííîãî ïðîèçâîäñòâà

â ñîîòâåòñòâèè ñ ÓÏÊ, ÃÏÊ, ÀÏÊ ÐÔ

øåíèÿ íîðì ïðîöåññóàëüíîãî ïðàâà ïðè èññëåäîâàíèè è îöåíêå äîêàçàòåëüñòâ, ïðè-
âåäøèå ê ñóäåáíîé îøèáêå ñóùåñòâåííîãî è íåïðåîäîëèìîãî õàðàêòåðà (íàïðèìåð,
ñóäåáíîå ïîñòàíîâëåíèå â íàðóøåíèå òðåáîâàíèé ñòàòüè 60 ÃÏÊ ÐÔ îñíîâàíî íà
íåäîïóñòèìûõ äîêàçàòåëüñòâàõ), ñóä ó÷èòûâàåò ýòè îáñòîÿòåëüñòâà ïðè âûíåñåíèè êàñ-
ñàöèîííîãî ïîñòàíîâëåíèÿ (îïðåäåëåíèÿ).

Ïî àíàëîãèè ñ ÷àñòüþ 2 ñòàòüè 390 ÃÏÊ çàêðåïëåí â ÀÏÊ ÐÔ ïðåäìåò ñóäåáíîãî
ðàçáèðàòåëüñòâà â àðáèòðàæíîì ñóäå êàññàöèîííîé èíñòàíöèè (÷àñòü 1 ñò. 286). Õà-
ðàêòåðíî, ÷òî â ÷àñòè 3 ñò. 286 ÀÏÊ çàêðåïëåíî ïðàâèëî î òîì, ÷òî ïðè ðàññìîòðåíèè
äåëà àðáèòðàæíûé ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè ïðîâåðÿåò, ñîîòâåòñòâóþò ëè âûâîäû
àðáèòðàæíîãî ñóäà ïåðâîé è àïåëëÿöèîííîé èíñòàíöèé î ïðèìåíåíèè íîðìû ïðàâà óñòà-
íîâëåííûì èì ïî äåëó îáñòîÿòåëüñòâàì è èìåþùèìñÿ â äåëå äîêàçàòåëüñòâàì. Òàêèì
îáðàçîì, íåïîñðåäñòâåííî â ÀÏÊ ÐÔ çàêðåïëåíà íîðìà î òàêèõ ñîñòàâëÿþùèõ ïðåä-
ìåòà ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà, êàê ïðîâåðêà çàêîííîñòè è îáîñíîâàííîñòè ñóäåáíûõ
àêòîâ, âñòóïèâøèõ â çàêîííóþ ñèëó. Ïðè ýòîì àðáèòðàæíûé ñóä êàññàöèîííîé èí-
ñòàíöèè íå ïåðåñìàòðèâàåò ýêîíîìè÷åñêîãî ñïîðà ïî ñóùåñòâó, íå ñîáèðàåò è íå
èññëåäóåò äîêàçàòåëüñòâà, íå îñóùåñòâëÿåò ïåðåîöåíêó äîêàçàòåëüñòâ.

Äåéñòâèÿ ñóäà êàññàöèîííîé èíñòàíöèè ïîñëå ïîñòóïëåíèÿ êàññàöèîííûõ æàëîáû,
ïðåäñòàâëåíèÿ

Ñîãëàñíî ñò. 401-7 ÓÏÊ êàññàöèîííûå æàëîáà, ïðåäñòàâëåíèå, ïîäàííûå â ñîîò-
âåòñòâèè ñ ïðàâèëàìè, óñòàíîâëåííûìè ñòàòüÿìè 401.2-401.4 äàííîãî çàêîíà, èçó÷à-
þòñÿ â ïðåçèäèóìå âòîðîãî çâåíà ñóäåáíîé ñèñòåìû – ñóäüåé ñîîòâåòñòâóþùåãî ñóäà.
Äëÿ ñðàâíåíèÿ. Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 380.1 ÃÏÊ – ïðåäñåäàòåëåì èëè çàìåñòèòåëåì
ïðåäñåäàòåëÿ ñîîòâåòñòâóþùåãî ñóäà ëèáî ñóäüåé äàííîãî ñóäà. Ñîâåðøåííî î÷åâèäíî
ñòðåìëåíèå çàêîíîäàòåëÿ ïîâûñèòü îòâåòñòâåííîñòü ñîîòâåòñòâóþùèõ äîëæíîñòíûõ
ëèö çà ïðèíèìàåìûå ðåøåíèÿ, ó÷èòûâàÿ ïðè ýòîì èõ âûñîêèé ïðîôåññèîíàëüíûé
óðîâåíü.

Â ñâÿçè ñ èçëîæåííûì, íåëüçÿ íå îáðàòèòü âíèìàíèÿ íà çàïðåò â ÓÏÊ ÐÔ äëÿ
ñóäüè, âûíåñøåãî ïîñòàíîâëåíèå î ïåðåäà÷å êàññàöèîííûõ æàëîáû, ïðåäñòàâëåíèÿ ñ
óãîëîâíûì äåëîì äëÿ ðàññìîòðåíèÿ â ñóäåáíîì çàñåäàíèè ñóäà êàññàöèîííîé èíñòàí-
öèè, ó÷àñòâîâàòü â ðàññìîòðåíèè äàííîãî óãîëîâíîãî äåëà (÷. 3 ñò. 401-13). Ïðåäñòàâëÿ-
åòñÿ, ÷òî òàêîé çàïðåò çàêîíîäàòåëÿ ìîæíî îáúÿñíèòü ëèøü îäíèì îáñòîÿòåëüñòâîì –
çàèíòåðåñîâàííîñòüþ, âîçìîæíîé íåîáúåêòèâíîñòüþ ñóäüè â ïðåäñòîÿùåì ñóäåáíîì
çàñåäàíèè. Â ÃÏÊ ïîäîáíîé íîðìû íåò. Âîçíèêàåò âîïðîñ. Åñëè ðå÷ü èäåò äåéñòâè-
òåëüíî î çàèíòåðåñîâàííîñòè, òî ðàçâå ñóäüå â ãðàæäàíñêîì ïðîöåññå, â îòëè÷èå îò
óãîëîâíîãî, íå òðåáóåòñÿ áûòü îáúåêòèâíûì? Òðóäíî îáúÿñíèòü ñóùåñòâóþùèå ðàç-
ëè÷èÿ â ðåãóëèðîâàíèè, êàê íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, àíàëîãè÷íûõ ñèòóàöèé. Çàìåòèì, ÷òî
â àðáèòðàæíîì ïðîöåññå, â îòëè÷èå îò óãîëîâíîãî è ãðàæäàíñêîãî, òàêîé êëþ÷åâîé
ôèãóðû êàê ñóäüÿ-äîêëàä÷èê â ïðîöåäóðå êàññàöèîííîãî ïðîèçâîäñòâà âîîáùå íåò.

Ïðåäåëû ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà â ñóäå êàññàöèîííîé èíñòàíöèè
Â óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîé ëèòåðàòóðå íåò åäèíîãî ìíåíèÿ î íåîáõîäèìîñòè ðå-

âèçèîííîãî íà÷àëà â ñóäå êàññàöèîííîé èíñòàíöèè. Òàê, Í.Í. Êîâòóí ïîëàãàåò, ÷òî
ñóùåñòâîâàíèåì ðåâèçèîííîãî ïîðÿäêà þðèäè÷åñêàÿ ñèëà îêîí÷àòåëüíûõ àêòîâ ñóäà
ïðàêòè÷åñêè íèâåëèðóåòñÿ ðåâèçèîííîé àêòèâíîñòüþ ñóäà [6, ñ. 45–46; ñ. 101].

Çàêîíîäàòåëåì ïðèíÿòî èíîå ðåøåíèå. Ñîãëàñíî ÷àñòè 1 ñò. 401-16 ÓÏÊ ñóä êàññà-
öèîííîé èíñòàíöèè íå ñâÿçàí äîâîäàìè êàññàöèîííîé æàëîáû èëè ïðåäñòàâëåíèÿ è
âïðàâå ïðîâåðèòü ïðîèçâîäñòâî ïî óãîëîâíîìó äåëó â ïîëíîì îáúåìå. Â ñîîòâåòñòâèè ñ
÷àñòüþ âòîðîé ýòîé æå ñòàòüè, åñëè ïî óãîëîâíîìó äåëó îñóæäåíî íåñêîëüêî ëèö, à
êàññàöèîííûå æàëîáà èëè ïðåäñòàâëåíèå ïðèíåñåíû òîëüêî îäíèì èç íèõ èëè â
îòíîøåíèè íåêîòîðûõ èç íèõ, ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè âïðàâå ïðîâåðèòü óãîëîâ-
íîå äåëî â îòíîøåíèè âñåõ îñóæäåííûõ. Â ÷àñòè ïÿòîé ñò. 401-16 çàïèñàíî, ÷òî â
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ñëó÷àå, êîãäà ïî óãîëîâíîìó äåëî îñóæäåíî èëè îïðàâäàíî íåñêîëüêî ëèö, ñóä íå
âïðàâå îòìåíèòü ïðèãîâîð, îïðåäåëåíèå èëè ïîñòàíîâëåíèå â îòíîøåíèè òåõ îïðàâ-
äàííûõ èëè îñóæäåííûõ, â îòíîøåíèè êîòîðûõ êàññàöèîííûå æàëîáà èëè ïðåäñòàâ-
ëåíèå íå ïðèíåñåíû, åñëè îòìåíà ïðèãîâîðà, îïðåäåëåíèÿ èëè ïîñòàíîâëåíèÿ óõóä-
øàåò èõ ïîëîæåíèå. Â ïóíêòå 12 Ïîñòàíîâëåíèÿ îò 28.01.2014 ã. ¹ 2 Ïëåíóìîì
Âåðõîâíîãî Ñóäà óòî÷íåíî, ÷òî ïî ñìûñëó ïîëîæåíèé ñòàòüè 401-16 ÓÏÊ ÐÔ, ñóäüÿ
ìîæåò ïðèíÿòü ðåøåíèå î ïåðåäà÷å êàññàöèîííûõ æàëîáû, ïðåäñòàâëåíèÿ ñ óãîëîâ-
íûì äåëîì äëÿ ðàññìîòðåíèÿ â ñóäåáíîì çàñåäàíèè ñóäà êàññàöèîííîé èíñòàíöèè ïî
îñíîâàíèÿì, íå óêàçàííûì â æàëîáå, ïðåäñòàâëåíèè ëèøü îòíîñèòåëüíî ëèöà, â îòíî-
øåíèè êîòîðîãî ñòàâèòñÿ âîïðîñ î ïåðåñìîòðå ñóäåáíîãî ðåøåíèÿ, åñëè èçìåíåíèå èëè
îòìåíà ýòîãî ðåøåíèÿ óëó÷øàåò åãî ïîëîæåíèå. Îäíàêî âîïðîñû ïî ñîäåðæàíèþ
ñò. 401-16 âñå ðàâíî îñòàþòñÿ.

Â êàæäîì ëè ñëó÷àå ñóäüÿ (ñóä) äîëæåí ïðîâåðèòü äåëî â ïîëíîì îáúåìå? Íà ýòîò
âîïðîñ, êàê íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ñëåäóåò îòâåòèòü óòâåðäèòåëüíî, èáî â ïóíêòå 22
óïîìÿíóòîãî Ïîñòàíîâëåíèÿ ðàçúÿñíåíî, ÷òî ñ ó÷åòîì ïîëîæåíèé ÷àñòè 1 ñòàòüè 401-
16 ÓÏÊ ÐÔ, îïðåäåëÿþùåé íàçíà÷åíèå óãîëîâíîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà, ñóäó êàññàöè-
îííîé èíñòàíöèè íàäëåæèò óñòðàíÿòü âñå âûÿâëåííûå â ñóäåáíîì çàñåäàíèè ñóùåñòâåí-
íûå íàðóøåíèÿ óãîëîâíîãî çàêîíà (åãî íåïðàâèëüíîå ïðèìåíåíèå) è (èëè) óãîëîâíî-
ïðîöåññóàëüíîãî çàêîíà, ïîâëèÿâøèå íà èñõîä äåëà, åñëè èõ óñòðàíåíèå âëå÷åò óëó÷-
øåíèå ïîëîæåíèÿ îáâèíÿåìîãî, ïîäñóäèìîãî, îñóæäåííîãî, ëèöà, â îòíîøåíèè êîòî-
ðîãî óãîëîâíîå äåëî ïðåêðàùåíî, èëè èíîãî ëèöà, â îòíîøåíèè êîòîðîãî âåäåòñÿ
êàññàöèîííîå ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó. Íàäî ñêàçàòü, ÷òî èìåííî ñóäüÿ, èçó÷àþùèé
äåëî äî ïåðåäà÷è åãî äëÿ ðàññìîòðåíèÿ â ñóäåáíîì çàñåäàíèè, è îáÿçàí âûÿâèòü
íàëè÷èå ýòèõ ñóùåñòâåííûõ íàðóøåíèé. Âïîñëåäñòâèè îíè ÿâÿòñÿ óæå ïðåäìåòîì
ðàçáèðàòåëüñòâà ñóäà êàññàöèîííîé èíñòàíöèè.

Íîðìà î ðåâèçèîííîì õàðàêòåðå äåÿòåëüíîñòè ñóäà êàññàöèîííîé èíñòàíöèè â
ãðàæäàíñêîì ïðîöåññå ïðåäóñìîòðåíà ÷àñòüþ 2 ñò. 390 ÐÔ: â èíòåðåñàõ çàêîííîñòè ñóä
êàññàöèîííîé èíñòàíöèè âïðàâå âûéòè çà ïðåäåëû äîâîäîâ êàññàöèîííûõ æàëîáû,
ïðåäñòàâëåíèÿ. Ïðè ýòîì ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè íå âïðàâå ïðîâåðÿòü çàêîííîñòü
ñóäåáíûõ ïîñòàíîâëåíèé â òîé ÷àñòè, â êîòîðîé îíè íå îáæàëóþòñÿ, à òàêæå çàêîííîñòü
ñóäåáíûõ ïîñòàíîâëåíèé, êîòîðûå íå îáæàëóþòñÿ. Äàííàÿ íîðìà ñâèäåòåëüñòâóåò îá
îãðàíè÷åíèè ðåâèçèîííîãî õàðàêòåðà äåÿòåëüíîñòè ñóäà, íî ñîäåðæàíèå åå îñòàâëÿåò
âîïðîñû. Âñå æå êàêîâû ãðàíèöû âûõîäà çà ïðåäåëû äîâîäîâ êàññàöèîííîé æàëîáû â
èíòåðåñàõ çàêîííîñòè? Â ïóíêòå 25 Ïîñòàíîâëåíèÿ îò 11.12.2012 ã. ¹ 29 Ïëåíóìîì
Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ ðàçúÿñíåíî ëèøü, ÷òî åñëè îáæàëóåìàÿ ÷àñòü ðåøåíèÿ îáóñëîâ-
ëåíà äðóãîé åãî ÷àñòüþ èëè èíûì ñóäåáíûì ïîñòàíîâëåíèåì, âûíåñåííûì ïî ýòîìó
æå äåëó, êîòîðûå íå îáæàëóþòñÿ çàÿâèòåëåì, òî ýòà ÷àñòü ðåøåíèÿ èëè ñóäåáíîå
ïîñòàíîâëåíèå òàêæå ïîäëåæàò ïðîâåðêå ñóäîì êàññàöèîííîé èíñòàíöèè.

Êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, áîëåå îïðåäåëåííî ïî ñðàâíåíèþ ñ ÓÏÊ è ÃÏÊ, íîðìà î
ðåâèçèîííîì õàðàêòåðå äåÿòåëüíîñòè àðáèòðàæíîãî ñóäà êàññàöèîííîé èíñòàíöèè
ñôîðìóëèðîâàíà â ÷àñòè 2 ñò. 286 ÀÏÊ ÐÔ: íåçàâèñèìî îò äîâîäîâ, ñîäåðæàùèõñÿ â
êàññàöèîííîé æàëîáå, àðáèòðàæíûé ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè ïðîâåðÿåò, íå íàðó-
øåíû ëè àðáèòðàæíûì ñóäîì ïåðâîé è àïåëëÿöèîííîé èíñòàíöèé íîðìû ïðîöåññó-
àëüíîãî ïðàâà, ÿâëÿþùèåñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ÷àñòüþ 4 ñò. 288 íàñòîÿùåãî Êîäåêñà
îñíîâàíèÿìè äëÿ îòìåíû ðåøåíèÿ àðáèòðàæíîãî ñóäà ïåðâîé èíñòàíöèè, ïîñòàíîâëå-
íèÿ àðáèòðàæíîãî ñóäà àïåëëÿöèîííîé èíñòàíöèè. Ðå÷ü èäåò î áåçóñëîâíûõ íàðóøå-
íèÿõ ïðîöåññóàëüíîãî çàêîíà (ðàññìîòðåíèå äåëà àðáèòðàæíûì ñóäîì â íåçàêîííîì
ñîñòàâå; ðàññìîòðåíèå äåëà â îòñóòñòâèå êîãî-ëèáî èç ëèö, ó÷àñòâóþùèõ â äåëå è íå
èçâåùåííûõ íàäëåæàùèì îáðàçîì î âðåìåíè è ìåñòå ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ; íàðóøåíèå
ïðàâèë î ÿçûêå ïðè ðàññìîòðåíèè äåëà; ïðèíÿòèå ñóäîì ðåøåíèÿ, ïîñòàíîâëåíèÿ î
ïðàâàõ è îá îáÿçàííîñòÿõ ëèö, íå ïðèâëå÷åííûõ ê ó÷àñòèþ â äåëå; íåïîäïèñàíèå
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â ñîîòâåòñòâèè ñ ÓÏÊ, ÃÏÊ, ÀÏÊ ÐÔ

ðåøåíèÿ, ïîñòàíîâëåíèÿ ñóäüåé èëè îäíèì èç ñóäåé ëèáî ïîäïèñàíèå ðåøåíèÿ, ïî-
ñòàíîâëåíèÿ íå òåìè ñóäüÿìè, êîòîðûå óêàçàíû â ðåøåíèè, ïîñòàíîâëåíèè; îòñóò-
ñòâèå â äåëå ïðîòîêîëà ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ èëè ïîäïèñàíèå åãî íå òåìè ëèöàìè,
êîòîðûå óêàçàíû â ñòàòüå 155 ÀÏÊ; íàðóøåíèå ïðàâèëà î òàéíå ñîâåùàíèÿ ñóäåé ïðè
ïðèíÿòèè ðåøåíèÿ, ïîñòàíîâëåíèÿ). Òàêèì îáðàçîì, íåïîñðåäñòâåííî â ñò. 286 ÀÏÊ
ÐÔ îïðåäåëåíû ãðàíèöû ðåâèçèîííîãî íà÷àëà. Îíè ñâÿçàíû ëèøü ñ áåçóñëîâíûìè
(ñóùåñòâåííûìè) íàðóøåíèÿìè íîðì ïðîöåññóàëüíîãî ïðàâà. Âàæíî è òî, ÷òî âûÿâ-
ëåíèå èõ è ïîñëåäóþùåå óñòðàíåíèå ìîãóò ïîâëå÷ü ïîñëåäñòâèÿ, êàê óëó÷øàþùèå,
òàê è óõóäøàþùèå ïîëîæåíèå ëèö, îáæàëîâàâøèõ ñóäåáíîå ðåøåíèå.
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ABOUT THE UNIFIED APPROACH TO THE REGULATION
OF THE INSTITUTION OF CASSATIONAL PRODUCTION IN COMPLIANCE
WITH THE CRIMINAL PROCEDURAL CODE, CIVIL PROCEDURAL CODE

AND ADMINISTRATIVE PROCEDURAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION

In the article, the comparative analysis of norms of the Criminal
Procedural Code, Civil Procedural Code and Administrative
Procedural Code of the Russian Federation, regulating the period
of appeal for the court decisions that came into force is given;
application of the appeal methods is described for the decisions
not yet having come into force; as well as the actions of the appeal
court after the appeal or the court recommendation is received,
and the subject and the limits of the court procedure in the appeal
court. The author justifies the conclusions about the necessity to
develop a unified approach and legislative fixation of the number
of norms of the appeal procedure institution practiced in compliance
with the Criminal Procedural Code, Civil Procedural Code and
Administrative Procedural Code of the Russian Federation.

Key words: cassational production; procedural legislation of the
Russian Federation.
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