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РАССМОТРЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ
С ПОЗИЦИЙ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА

Статья посвящена методологии рассмотрения целостности
организационных объектов. При этом предлагается использо-
вать общенаучную методологию системного подхода, которая
связывает качественные особенности системы с уровнем ее
целостности. В свою очередь, данный уровень целостности
применительно к организациям зависит от степени разделяе-
мости ее целей членами организаций и от характера их взаи-
модействий. Такой подход позволяет более обоснованно вы-
делить направления изучения и проектирования организаций
как систем.
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Системный подход как научная методология, возникшая в первой половине
двадцатого века благодаря трудам А.А. Богданова, Л. Берталанфи, Р. Винера и др.,
и в настоящее время является одним из самых распространенных в изучении слож-
ных социальных объектов. В качестве систем рассматривают семью, рынок, само
общество и другие социальные образования.

Но, пожалуй, основным объектом применения системного подхода является
организация. Речь идет о самых различных организациях – хозяйственных, обще-
ственных, коммерческих, государственных и др. Даже сами системные понятия,
такие как «структура», «граница», «функция», «элемент» и проч., их социальное
содержание во многом были сформированы при рассмотрении организации как
системы [1, с. 66–70; 2, с. 62; 3 и др.].

Естественно, что такая приверженность к системному подходу неслучайна. Данная
методология дает, по крайней мере, ряд преимуществ в рассмотрении организации.

Во-первых, при изучении сложного объекта, прежде всего, внимание акценти-
руется на рассмотрении связей между элементами, которые и формируют его це-
лостность как системы. Но именно в связях заложен феномен организованности,
представляющий собой, прежде всего, кумулятивный эффект, получаемый от объе-
динения элементов и объясняемый законом синергии  [4, с. 79].

Во-вторых, системная методология позволяет рассматривать в организации как
ее внутреннее строение, обращая внимание на элементы, связи, структуру, так и ее
взаимодействие с внешней средой. При этом изучаются функции, которые орга-
низация выполняет в этой внешней среде, то влияние, которое она оказывает на
свое окружение и наоборот. И в настоящее время весьма актуальным остается
рассмотрение организации как открытой системы [5, с. 36–37].
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Таким образом, системный подход, имеющий междисциплинарный статус, яв-
ляется наиболее подходящей методологией для описания и проектирования орга-
низации. Организации моделируются, задумываются как специально структуриро-
ванные и скоординированные системы для выполнения определенных видов дея-
тельности  [5, с. 32].

Но при этом возникает вопрос о стратегии, порядке применения, использова-
ния системного подхода в этом процессе. Эта стратегия, естественно, должна кон-
центрироваться вокруг основных характеристик системы как таковой. Между тем
в многочисленных описаниях технологии применения системного подхода они не
выделяются, видимо, потому, что авторы стремятся воспроизвести модель систе-
мы во всей полноте ее признаков [6, с. 242–243].

Мы же полагаем, что эти признаки должны быть иерархизированы, что обеспе-
чит более точное описание и проектирование организаций.

Для нас очевидно, что главная характеристика системы – это характеристика
целостности, под которой обычно понимается взаимосвязанность элементов, их
функциональная зависимость [7, с. 107; 8, с. 173; 9, с. 83]. При этом внешнее
воздействие на элемент реализуется сразу ко всей совокупности элементов, и, на-
оборот, влияние вовне одного элемента организуется с использованием всей сово-
купности [10, с. 48].

Именно характеристика целостности включается во многие определения поня-
тия «система». При этом под системой понимают определенный объект, имеющий
характеристику «целостности», «единства» [8, с. 83; 11, с. 9].  Именно целое, как
считают многие исследователи, является основным понятием теории систем, задает
качественную определенность системных объектов [7, с. 109; 11, с. 12; 12, с. 105].

Поэтому прежде всего целостность рассматриваемого объекта  должна быть в
центре внимания исследователя и проектировщика организации. Именно взаимо-
связанность элементов, как мы уже писали выше, обеспечивает синергетический
эффект от деятельности организации.

Причем с точки зрения общенаучной методологии данная характеристика –
величина переменная [13, с. 82–83; 14]. Она определяется соотнесением свойств
элементов (частей) и целого. Чем больше характеристики целого отличны от свойств
отдельных элементов, тем выше уровень целостности системы и наоборот [7, с. 109;
11, с. 12; 15, с. 31; 16, с. 243]. Соответственно, будет выше или ниже уровень
взаимной зависимости элементов, степень их самостоятельности, автономии.

В наших предшествующих работах мы уже обосновывали, что выделяемые типы
социальных систем отличаются друг от друга прежде всего по уровню целостности
[18]. По нашей типологии организации принадлежат к системам с высоким уров-
нем целостности, где сохраняется главенство целого, но при этом допускается
определенная автономия элементов. Здесь основные свойства целого не сводимы
к отдельным частям, но при этом система может демонстрировать характеристи-
ки, присущие отдельным элементам.

Но, на наш взгляд, и в рамках одного и того же типа уровень целостности систем
может быть не одинаков. Рассмотрим это на примере организационных объектов,
которые и являются основным предметом приложения системного подхода.

Итак, по каким признакам можно судить о целостности организации как систе-
мы? Для их выделения необходимо воспроизвести определение организации. Обычно
под организацией понимают социальную группировку людей, существующую на
относительно постоянной основе, специально созданную, перестраиваемую для
достижения конкретных целей через совместную деятельность всех ее членов, что
обеспечивается идентифицированными границами, нормативным порядком, си-
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стемой коммуникации, иерархией власти и рядом других характеристик [2, с. 52–53;
5, с. 32; 19, с. 63–66].

Таким образом, исходя из определения организации, можно заключить, что
применительно к социуму в основу объединения здесь положены цели и совмест-
ная деятельность людей, что наиболее очевидно в хозяйственных организациях,
которые порой обозначаются термином «коллектив» [1, с. 66–70].

Именно конкретные цели и совместная деятельность являются основой взаи-
мозависимости членов организации как элементов системы и определяют целост-
ность данного социального образования. Далее мы более подробно остановимся
на этих характеристиках и покажем, как количественно может меняться каждая из
них.

Итак, рассмотрим характеристику цели. Действительно, она является основной
в определении организационного объекта. Хотя очевидна ее субъективная приро-
да, но именно она приводит к возникновению организации. Это внутренний фак-
тор, организующий действия человека, являющийся итогом осуществляемой им
рациональной и оценочной деятельности. Поэтому психологи считают, что этап
интеграции группы вокруг общих целей является завершающим в развитии внут-
ригрупповых связей [20, с. 429]. При этом необходимо помнить, что групповая
цель – это весьма сложное образование. Она обычно расписана в виде более час-
тных и конкретных групповых задач, поэтапное решение которых приближает группу
к достижению общей цели [20, с. 19].

Часто считается, что цель организации должна быть общей [2, с. 52; 19, с. 63].
Другими словами, она должна быть разделяемой всеми членами организации. Но
такая разделяемость присутствует далеко не всегда, поскольку очевидно, что меж-
ду членами организации могут существовать противоречия. Поэтому логично пред-
положить, что данный параметр является величиной переменной. Соответствен-
но, опираясь на исследования многих ученых, можно выделить несколько уровней
общности, разделяемости целей.

Уровень первый. В такой группе цели действительно общие и разделяются все-
ми. Принимая во внимание современное состояние организаций, можно заметить,
что такое положение дел – явление весьма редкое. В достаточно полной мере при-
мером таких групп с общими, всеми разделяемыми целями являются кооперативы.

Как известно, «кооператив – это самостоятельное, независимое объединение
лиц (физических либо юридических), которые сделали это добровольно во имя
достижения своих общих целей и ожиданий посредством находящегося в совмес-
тном владении и демократически управляемого предприятия. <…> Основным от-
личительным признаком кооператива являются его цели, направленные не столько
на получение максимального дохода для инвесторов, сколько на наиболее полное
удовлетворение потребностей участников кооператива» [21, с. 138].

Уровень второй. Здесь общая цель является компромиссным соглашением между
определенным множеством индивидуальных целей [22, с. 138]. Таким образом, в
данном типе организаций явственно существуют противоречия между ее членами,
а значит, наличие единственной одобренной цели будет считаться неправильным
[5, с. 32]. Поэтому организация, ее структура должна осуществлять гармонизацию
целей всех подсистем, в качестве которых может рассматриваться как отдельный
человек, так и части организации [6, с. 224–244].

Уровень третий. Здесь общая цель стоит над целями отдельных людей, являю-
щихся членами этой группы, и личностные цели выступают как производные от
общей, которая воспринимается как данность, без обсуждения и комментариев.
Соответствующим образом члены группы строят между собой отношения, опреде-
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ленным образом воспринимая и понимая цели и роли других членов организации
[23, с. 325]. В организациях, особенно крупных, таких как  корпорации, их членам
бывает трудно соотнести свои действия с вкладом в реализацию общих целей,
особенно стратегических [24, с. 325–326].

Уровень четвертый. Можно предположить, что данная ситуация характерна для
большинства организаций, которые практикуют кратковременный наем рабочей
силы. В таких случаях человек может не соотносить себя с организацией, ориенти-
роваться только на отдельные кратковременные задачи, которые ставят перед ним
непосредственные руководители, являясь при этом скорее только элементом сис-
темы рынка труда, а не частью конкретной организации.

Во многих случаях организация включает в себя все эти группы, их можно
рассматривать как определенные подсистемы. От их сочетания будет зависеть уро-
вень целостности организации, который сознательно должен планироваться ме-
неджментом в зависимости от характера выполняемых задач. При осуществлении
кадровой политики руководителю необходимо разделить работников по категори-
ям в зависимости от их значимости для организации и, соответственно, добивать-
ся того, чтобы степень разделяемости целей организации повышалась от уровня к
уровню. Объективной основой для осуществления такой работы является то об-
стоятельство, что от степени реализации целей организации потенциально зависит
благополучие всех ее членов.

Другой аспект рассмотрения целостности организации, как мы уже писали выше,
связан с уровнем совместности деятельности ее членов, степени их зависимости в
процессе создания конечного продукта. Речь идет об их взаимодействии в этом
процессе. Организационно оформленную совместную деятельность еще называют
кооперацией [25, с. 250].

Основные характеристики кооперации выделил еще К. Маркс: «Та форма тру-
да, при которой много лиц планомерно работает рядом и во взаимодействии друг
с другом в одном и том же процессе производства или в разных, но связанных
между собой процессах производства, называется кооперацией» [26, с. 337].

Таким образом, ключевой характеристикой совместной деятельности является
взаимодействие членов группы. Социальная психология обозначает, что «взаимо-
действие является главным признаком, самой существенной особенностью груп-
повой совместной деятельности. Под взаимодействием понимается такая система
действий участников деятельности, при которой действия одного лица или группы
лиц обусловливают определенные действия других лиц, а действия последних, в
свою очередь, вызывают определенные действия первых лиц» [20, с. 18].

То есть взаимодействие применительно к социальным системам представляет
собой взаимосвязанность элементов, что и обеспечивает определенную целост-
ность на поведенческом уровне. Эту целостность в социальных системах еще на-
зывают интеграцией, под которой понимают  внутреннее чувство общей принад-
лежности и взаимосвязи. Именно интеграция делает организацию продуктивной.
Все компоненты такой организации в случае необходимости могут поддержать
друг друга. В то же время ни один из этих элементов не является незаменимым [3].

В основе определенной степени взаимодействия фактически заложена техноло-
гия создания конечного продукта, ради которого сформирована организация. Это
же определяет потребность согласования действий членов организации.

Данный вопрос рассматривался К. Марксом в «Капитале», затем в расширен-
ном виде его типология взаимосвязей прочно утвердилась в современной науке.
Итак, групповая деятельность предполагает взаимодействие членов организации
во времени по трем вариантам.
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Вариант первый. Отдельные действия или ряд последовательных действий вы-
полняют разные участники группы параллельно. Таким образом, конечный про-
дукт функционирования организации складывается из отдельных результатов дея-
тельности ее членов.

Вариант второй. Последовательное выполнение действий, когда результат дей-
ствия одного участника становится отправной точкой, сырьем для действия друго-
го. Данный процесс предполагает весьма глубокое разделение труда в организа-
ции.

Вариант третий. Выполнение одной операции одновременно несколькими людь-
ми, которые представляют собой «единое рабочее тело». Здесь люди соединяются
в рамках одного группового рабочего места [26, с. 327–359].

Соответственно, уровень взаимодействия последовательно нарастает от перво-
го варианта к третьему.

Но в ходе течения этих объективных технологических процессов формируются
и уровни личностного освоения совместной деятельности людьми. Эта деятель-
ность переживается всеми ее участниками, и возникают социальные, личностные
влияния людей друг на друга [23, с. 324–333]. Большое значение приобретают
такие показатели, как психологическая совместимость, сработанность, взаимная
ответственность и проч. [20, с. 16, 138, 325 и т. д.].

Эти обозначенные выше два процесса формирования целостности организации
протекают обычно взаимосвязано, обуславливают друг друга. Так, тесная взаимо-
связанность работников, с одной стороны, предполагает высокий уровень разде-
ляемости целей, а с другой стороны, может в полной мере реализовываться, когда
этот уровень будет достигнут. Плодотворны попытки представить уровни развития
группы по степени совмещения общности целей и согласованности взаимодей-
ствий по стадиям: начальной фазы, взаимного раскрытия, консенсуса и коопера-
ции, оптимального коллектива и т. д. [2, с. 52–195].

Тем не менее с точки зрения менеджмента каждое из этих направлений имеет
свои управленческие рычаги формирования, о которых всегда необходимо помнить,
добиваясь оптимальной целостности организации.
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CONSIDERATION OF ORGANIZATIONAL INTEGRITY FROM POSITIONS
OF SYSTEM APPROACH

The article is devoted to the methodology of review of integrity
of organizational objects. At that it is proposed to use scientific
methodology of a systematic approach that links the qualitative
features of the system and the level of its integrity. In turn, this level
of integrity regarding organizations depends on the degree of
shareability of its objectives by the members of organizations and
the nature of their interactions. This approach allows more reasonably
to allocate areas of research and design of organizations as systems.
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