
Эвристическая модель «Homo Economicus» и ее роль в формировании
экономической теории 169

УДК 316.334.2
А.А. Шестаков*

ЭВРИСТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ «HOMO ECONOMICUS» И ЕЕ РОЛЬ
В ФОРМИРОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

В статье раскрывается роль теоретического конструкта
«Homo Economicus» в формировании экономической теории.
Особое внимание уделяется осмыслению его мировоззренче-
ского и методологического потенциала. Обсуждается вопрос
о границах применимости данного конструкта в рамках эко-
номического исследования.
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Для современного гуманитарного знания характерен повышенный интерес к
антропологическим и гносеологическим предпосылкам и допущениям соответству-
ющих теорий. В классических работах  П. Вайзе [1], Р. Дарендорфа [2], К. Лаваля
[3], а также в многочисленных трудах отечественных авторов [5–7]  была обстоя-
тельным образом раскрыта роль такого рода предпосылок в структуре целого ряда
дисциплин, в первую очередь социальной и экономической теорий. Было, в част-
ности,  установлено, что их фундаментальной предпосылкой последних выступает
особая модель человека, получившая, соответственно, название в социологичес-
кой теории – Homo Sociologicus, а применительно к экономической науке – Homo
Economicus [4; 8–11]. В рамках данной статьи ставитcя задача рассмотреть специ-
фические черты второй модели. Вначале подчеркнем, что главным отличием этой
теоретической конструкции  от всех прочих построений в социальных науках вы-
ступает рационально организованное поведение. Представляется ясным, что в кон-
тексте осмысления природы и особенностей данного типа рациональности  необ-
ходимо уяснить в общих чертах природу рациональности как таковой. Отправной
точкой для  последующего хода мыслей будет служить следующее рассуждение
Макса Вебера: «…жизнь можно “рационализировать” с весьма различных точек
зрения и в самых различных направлениях (этот простой часто забываемый тезис
нужно было бы ставить во главу угла каждого исследования проблемы “рациона-
лизма”)». «”Рационализм”, – подчеркивает классик социальной теории, – истори-
ческое понятие, заключающее в себе целый мир противоположностей» [8,
с. 95]. Основываясь на этом рассуждении, феномен «рациональности» уместно
будет трактовать как операциональное понятие с достаточно подвижным смысло-
вым объемом, задающимся в зависимости от контекста его употребления и приме-
нения. Так, ретроспективный анализ данного конструкта убедительно демонстри-
рует изменчивость его исторических форм. Если, к примеру, в античности рацио-
нальное знание классифицировалось исходя из противопоставления мнению, то в
эпоху средневековья рациональность получает толкование  в контексте оппозиции
«знание» – «вера». В свою очередь, философы эпохи Просвещения позициониро-
вали рациональность в качестве важного орудия борьбы против догматизма и пред-
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рассудков, а в эпоху Нового времени рациональное начало получило осмысление в
качестве фундамента научного знания и в этом контексте противопоставлялось
эмпирической фактуре когнитивного акта [12]. По необходимости краткий экс-
курс в исторический контекст рассматриваемой проблематики все же позволяет
вычленить то общее, что свойственно всем конкретным толкованиям. Речь идет о
понимании рациональности как разумной и адекватной ориентации в рамках како-
го-либо положения дел. Нетрудно заметить, что данное определение не является
сугубо формальным – на цели поведения всегда накладываются вполне конкрет-
ные содержательные ограничения: в частности, не всякая практическая цель мо-
жет быть названа разумной, как, впрочем, и не всякое человеческое желание мо-
жет быть оправдано.

В исследовательской литературе различают функциональную интерпретацию ра-
циональности в качестве базовой модели большинства социальных наук и более
узкое и сугубо формально истолкованное понятие экономической рациональности,
понимаемой в качестве совокупности способов и процедур оптимизации эконо-
мической системы. Если в первом случае требование осознанности поведенческих
актов не является необходимым, то в рамках второго границы рационального эко-
номического поведения строго идентичны ясному и отчетливому сознанию инди-
вида. Рациональное поведение в первом из рассматриваемых случаев можно ис-
толковать как приводящее самым коротким путем какую-либо систему, построен-
ную на деятельности, к сохранению и нарастанию в ней равновесия (в этом смыс-
ле такое поведение можно назвать функциональным). Однако именно в этом пун-
кте и заключается существенное отличие общего понимания рациональности от
истолкования ее в контексте экономического поведения. Ясно, что понятие рав-
новесия является нейтральным по отношению к человеческому поведению, по-
скольку такая характеристика какой-либо системы вовсе не означает ее оптималь-
ного состояния. Именно на это обстоятельство обратил внимание Герберт Саймон,
резонно заметив, что в соответствии с изложенным выше истолкованием многооб-
разию психопатологических состояний также вполне можно приписать рациональ-
ный характер: они по-своему отвечают целям адаптации, приспособления и вос-
становления равновесия психики индивида [13, с. 19]. Вышеизложенное дает ос-
нование заключить, что достижение полного и адекватного истолкования эконо-
мического поведения с необходимостью предполагает введение в данное теорети-
ческое рассмотрение целого ряда дополнительных компонентов.

Остановимся подробнее на этой задаче. Выше уже отмечалось, что рациональ-
ность в экономической теории определяется исключительно формально – как мак-
симизация какой-либо целевой функции при имеющихся ограничениях. Этот те-
зис легко подтвердить. Обратимся хотя бы к авторитетному мнению Д.Н. Хайма-
на: «Ключевая поведенческая предпосылка в моделях, используемых в современ-
ной микроэкономике, заключается в том, что поведение людей мотивируется же-
ланием максимизировать чистый выигрыш, получаемый при осуществлении опе-
раций» [14, с. 14]. При этом нахождение наиболее оптимальных средств для реше-
ния какой-либо задачи осуществляется безотносительно к самим конкретным це-
лям. При рассмотрении этого конкретного случая нельзя не заметить влияния, ока-
занного Д. Юмом с его редукцией рациональности к простому формальному соот-
ношению цели и средств на формирование базовой исследовательской установки в
рассуждениях современных экономистов. Ученый этого профиля, можно заклю-
чить, описывает общую формальную структуру поведения человека как таково-
го. В этой связи стремление достичь предельного максимума целевой функции во-
обще является отличительной чертой сознательного человеческого поведения.
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В качестве конкретизации этого утверждения можно привести множество приме-
ров: как всякое живое существо, включая даже примитивные растения, инстинк-
тивно тянущиеся к солнечному свету, стремится достичь какого-то локального
воплощения целевой функции, буквально на ощупь выбирая наиболее оптималь-
ный  вариант поведения из совокупности возможных в настоящий момент. Вместе
с тем представляется ясным, что ни животные, ни растения не могут заранее пред-
полагать достижение некоего оптимального варианта, целенаправленно отказыва-
ясь от доступных в данный конкретный момент, или выбирать оптимальный, но
далеко не прямой путь к цели, к примеру, предпочитая использовать некоторую
часть собранного зерна в виде своеобразной инвестиции в новое производство,
вместо того чтобы пустить его на непосредственное потребление.

Как все это можно истолковать? Приведенные выше рассуждения, думается, могут
быть проинтерпретированы таким образом, что само понятийное содержание «эконо-
мической рациональности» формулируется в более широком контексте предположе-
ния, что индивид сам по себе наилучшим образом знает и определяет для себя соб-
ственные цели и оптимальные способы их достижения. Собственно на этой онтологи-
чески исходной предпосылке экономической теории и базируется ее фундаментальное
понятие – «предпочтение». В плане доказательности этого тезиса имеет смысл обра-
титься к авторитетному суждению М. Алле: «Если говорить о конечном потреблении,
рассмотрение индексов предпочтения основывается лишь на гипотезе о том, что любой
потребитель отдает предпочтение тому, что сам считает предпочтительным» [15, с. 185].
На этом основании можно заключить, что взаимозаменяемость целевых предпочтений
может быть признана differentia specifica той модели рациональности, которая функци-
онирует в экономической системе общества. Обобщая, подчеркнем, что примеры раци-
онального поведения в экономическом смысле можно обнаружить буквально везде, где
реально задействована внутренне непротиворечивая (последовательная, иерархически
выстроенная и независимая от внешних воздействий) система предпочтений. В литера-
туре такого рода независимость от содержательного наполнения целей убедительно
продемонстрирована В.С. Автономовым. Этот автор, предельно драматизируя рассмат-
риваемую ситуацию, рассуждает о действиях самоубийцы, выбирающего в качестве
оптимального способа сведения счетов с жизнью отравление посредством яда. Именно
такой шаг будет в полной мере отвечать нормативам экономической рациональности
[16, с. 14.]. Этот пример в логически обобщенном виде показывает, что значимость
конкретных целей не обсуждается в рамках экономической теории.

Анализируя феномен экономической рациональности, нельзя не выделить одну
ее важную составляющую – речь идет о поведенческой целенаправленности. Все,
с чем имеет дело ученый-экономист, он так или иначе интерпретирует как продукт
сознательных индивидуальных действий. Впервые этот тезис был сформулирован
К. Менгером, а свое дальнейшее развитие получил в работах Й. Шумпетера [17].
Подчеркнем, что структура экономической рациональности истолковывается как
полностью независимая от конкретных психологических процессов в рамках ин-
дивидуального сознания (к примеру, колебаний и сомнений человека, поиск им
компромисса, постоянное переформулирование целей, изменение системы пред-
почтений и т. п.). В этом случае, как видим, индивидуальная психика со всеми ее
особенностями попросту выносится «за скобки» – ее можно уподобить в этом
конкретном случае  знаменитому «черному ящику». Как раз поэтому все, что про-
исходит до непосредственного акта принятия человеком решения, экономическую
науку просто не интересует: относящиеся к ее «ведомству» явления она фиксирует
только на выходе из «черного ящика», тематизируя их как самодостаточные, пол-
ные и завершенные. По всей видимости, то же самое можно сказать и относитель-
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но открытий современной психологии и, прежде всего, психоанализа (речь в дан-
ном случае идет о феномене метамотивации, деструктивных тенденциях психики,
противоречиях нескольких «Я», когнитивной несостоятельности и т. п.): они опять-
таки выносятся за скобки в силу самих исходных предпосылок экономической
науки. Все изложенное выше позволяет заключить, что формализм (нейтральность
в отношении содержания целей), антипсихологизм (независимость от процессов
формулирования выбора), требования осознанности, целенаправленности и опти-
мальности как раз и являются теми критериями, по которым следует отличать
рациональное поведение в смысле экономической науки от всех иных возможным
форм рациональности.

Важно иметь в виду, что предполагаемая рациональность индивида присутству-
ет в экономической теории в качестве аксиомы; более того, она выступает имма-
нентным условием проявления любого типа человеческой жизнедеятельности, со-
впадающим с границами человеческого существования. Понятно, что в данном
случае феномен рациональности  истолковывается  исключительно формально,
так сказать, узкопредметно, и не совпадает с его доминирующим пониманием как
разумности. В этом специально оговоренном смысле имеются основания утверж-
дать, что человек просто не может не быть рациональным (разумеется, за исклю-
чением тех редких случаев психопатологического свойства, когда индивид наме-
ренно старается причинить вред самому себе).

Обратимся теперь к тем принципиальным следствиям, которые привносит в эко-
номическую науку обсуждаемая концепция экономической рациональности. Ис-
ходный постулат о рациональности мышления и действия экономических субъектов
закладывает надежный фундамент для применения к анализу социальных процессов
строгих математических методов. Зададимся вопросом: за счет чего это становится
возможным? Во-первых, рассматриваемый тип рациональности делает поведение
индивида предсказуемым и стратегически просчитываемым, во-вторых, уравнивает
и приводит к единому знаменателю всю многообразную жизнедеятельность реально
бесконечного множества социальных акторов. Говоря вообще, рациональные схемы
действия и предпочтения принципиально надиндивидуальны; как раз в силу этих
обстоятельств они  единообразны у самых разных индивидов независимо от их субъек-
тивных свойств и личностных характеристик. В этом плане достаточно лишь задать
определенные внешние параметры той или иной исследуемой ситуации – и ученый
получит возможность точно просчитать оптимальную реакцию как каждого отдель-
ного экономического субъекта, так и целой группы.

Принципиальную значимость для экономической теории имеет вопрос об эм-
пирическом подтверждении или опровержении ее постулатов и, в частности, гипо-
тезы о рациональном характере экономического поведения. Представляется яс-
ным, что проведение решающего эксперимента, который мог бы установить ис-
тинность или ложность данной гипотезы, потребовало бы подбора чрезвычайно
жесткого пула параметров и критериев, а также логически безупречной, предельно
корректной вербальной формулировки самой познавательной задачи. Однако дос-
таточно впечатляющая совокупность обозначенных выше требований как раз и
ставит под сомнение саму возможность такого эксперимента, все больше сближая
этот исследовательский прием с некой искусственной ситуацией. С нашей точки
зрения, охарактеризованные выше трудности отнюдь не являются весомым аргу-
ментом против состоятельности обсуждаемой гипотезы, демонстрируя лишь прин-
ципиальную неприменимость эмпирических критериев к теоретическим моделям
такого уровня абстракции. Сама же обсуждаемая методологическая установка (до-
пущение о рационально выбирающем индивиде) едва ли нуждается в специальных
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процедурах верификации, необходимых для более частных элементов теории, по-
скольку выполняет иную функцию.

Логично задаться вопросом о границах применимости модели «Homo Economicus».
Данная теоретическая конструкция, во-первых, будет объяснять экономические фак-
ты только при определенных условиях, когда нет необходимости учитывать и темати-
зировать возможные ответные действия других индивидов. Если же данное условие не
соблюдается, то Homo Economicus должен будет рационально вычислять свои соб-
ственные действия в ситуации неочевидной (не просчитываемой и непредсказуемой)
реакции других индивидов. Но в таком случае рутинная процедура выбора и приня-
тия решений разрасталась бы буквально до фантасмагорических размеров, недоступ-
ных ограниченному индивидуальному сознанию в условиях серьезного лимита време-
ни. Вполне естественно, что, во-первых, учет всех возможных последствий и детер-
минирующих факторов в рамках такой теории породил бы бесчисленное множество
взаимоналожений, а также чисто логических противоречий. Во-вторых, постулат о
рациональной специфике поведения экономического индивида сам по себе не обла-
дает достаточным эвристическим потенциалом для объяснения всего многообразия
рыночных процессов. Он, как кажется, нуждается в дополнительных гипотезах, пояс-
няющих моделях и предпосылках. В частности, представляется необходимой служеб-
ная гипотеза об одинаковом поведении экономических субъектов, без которой теория
рационального ожидания оказывается  лишенной своего логического основания. Кроме
того, реалии современной хозяйственной жизни нуждаются в привлечении более
широкой теории, в частности, концепции конкуренции, равновесия и всеохватности
рынков. И наконец, в-третьих, нужно иметь в виду, что идея «максимизация полезно-
сти», используемая в качестве рабочей гипотезы, является только одной из возможных
объясняющих моделей экономических процессов. К примеру, монетаристская мо-
дель макроэкономики для обоснования собственных базовых принципов не нуждает-
ся в привлечении такого рода поведенческих допущений.

Подведем некоторые итоги. Изложенный материал дает основание заключить,
что обусловленность, относительная несамостоятельность и неполнота задают оп-
ределенную систему ограничений на применимость гипотезы о рациональном ха-
рактере действий экономического человека. Перечисленные выше параметры, ко-
нечно, не следует истолковывать в виде каких-либо концептуальных аргументов
против теории экономической рациональности как таковой. Здесь важно другое.
Представляется, что свойства рассматриваемой модели лишь очерчивают границы
ее применимости, обозначая своего рода красные флажки, необходимые любому
теоретическому исследованию в данной области. Внутри последнего названная
модель достаточно плодотворно работает, приводя к единому основанию множе-
ство чрезвычайно разрозненных факторов реальной хозяйственной практики.
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