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Ñåìàíòè÷åñêèå è ñòèëèñòè÷åñêèå îñîáåííîñòè ñóùåñòâèòåëüíûõ,

íàçûâàþùèõ ëèö ïî îòíîøåíèÿì ëþáâè
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Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ðàññìîòðåíèþ íàèìåíîâàíèé ëèö ïî îò-
íîøåíèþ ëþáâè ê ëèöàì ïðîòèâîïîëîæíîãî ïîëà. Îáîçíà-
÷åí êðóã ñëîâ äàííîé ãðóïïû ëèö, ïðåäëîæåíà èõ êëàññèôè-
êàöèÿ, àíàëèçèðóþòñÿ ñòèëèñòè÷åñêèå ñâîéñòâà ëåêñåì è îáó-
ñëîâëåííûå èìè îñîáåííîñòè èõ óïîòðåáëåíèÿ â ðóññêîì ÿçûêå
â ñèíõðîíè÷åñêîì è äèàõðîíè÷åñêîì àñïåêòàõ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íàèìåíîâàíèÿ ëèö, ñåìàíòè÷åñêàÿ êëàñ-
ñèôèêàöèÿ, ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêàÿ ãðóïïà, ìåæëè÷íîñòíûå
îòíîøåíèÿ.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïîÿâëÿåòñÿ âñå áîëüøå ðàáîò, ñâÿçàííûõ ñ èçó÷åíèåì ñóùå-
ñòâèòåëüíûõ ñî çíà÷åíèåì ëèöà. Îñíîâíàÿ èõ ÷àñòü èññëåäóåò íàèìåíîâàíèÿ ëèö ïî
ñîöèàëüíîìó ïîëîæåíèþ â ðàçíûõ äèñêóðñàõ (Ã.À. Âîåâîäèíà, À.Â. ßêîâëåâà) [1; 2],
ìåíüøàÿ – íîìèíàöèè ëèö â öåëîì (Å.À. Ìàêëàêîâà) [3], â õóäîæåñòâåííîé ëèòåðà-
òóðå (Ì.Ï. Ïàëâàíîâà, Å.Â. Ñîëîâüåâà) [4; 5], â ãåíäåðíîì àñïåêòå (È.Í. Çûðÿíîâà)
[6], ñóùåñòâóþò èññëåäîâàíèÿ, ïîñâÿùåííûå èçó÷åíèþ æåíñêèõ (Â.Â. Äåìè÷åâà) [7]
è ìóæñêèõ (Â.À. Åôðåìîâ, È.À. Çàéêîâñêàÿ) [8; 9] íîìèíàöèé.

Ïðåäìåòîì èññëåäîâàíèÿ â äàííîé ñòàòüå ÿâëÿþòñÿ ñóùåñòâèòåëüíûå, íàçûâàþ-
ùèå ëèö ïî ëþáîâíûì îòíîøåíèÿì, ïî ÷óâñòâåííîìó âëå÷åíèþ ê ëèöàì ïðîòèâîïî-
ëîæíîãî ïîëà. Çàäà÷è ñòàòüè – ðàññìîòðåòü ñîîòâåòñòâóþùèå ëåêñåìû ñ òî÷êè çðåíèÿ
èõ ñåìàíòèêè, ñòèëèñòè÷åñêèõ ñâîéñòâ è îñîáåííîñòåé ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â ðå÷è.

Ê ñóùåñòâèòåëüíûì, íàçûâàþùèì ëèö ïî ëþáîâíîìó îòíîøåíèþ ê ëèöàì ïðîòè-
âîïîëîæíîãî ïîëà, ïðèíàäëåæàò ëåêñåìû ñ êîðíåì -ëþá-, îáîçíà÷àþùèå ëèö, ëþáÿ-
ùèõ êîãî-ëèáî èëè ëþáèìûõ êåì-ëèáî: âëþáëåííûé(-àÿ), âîçëþáëåííûé(-àÿ), ëþáè-
ìûé(-àÿ), ëþáîâíèê(-öà) (â óñòàð. çíà÷åíèè «âîçëþáëåííûé(-àÿ)»), ëþáåçíûé(-àÿ) (óñ-
òàð. «âîçëþáëåííûé»), ëþáëåííèê(-öà) (óñòàð.), âîçëþáëåííèê (óñòàð.), ëþáûé(-àÿ), ëþáà,
ëþáóøêà è ëåêñåìû âîçäûõàòåëü(-íèöà), ïîêëîííèê(-öà), ìèëûé(-àÿ), ëàäà, çàçíîáà
è ò. ï. Â öåëîì â ðàññìàòðèâàåìîé ãðóïïå íàèìåíîâàíèé ëèö íà äàííîì ýòàïå èññëå-
äîâàíèÿ íàñ÷èòûâàåòñÿ îêîëî 60 åäèíèö.

Ðàññìàòðèâàåìûå íîìèíàöèè ëèö ìóæñêîãî è æåíñêîãî ïîëà îáîçíà÷àþò ñóáúåêò
ëèáî îáúåêò ëþáîâíîãî îòíîøåíèÿ, â ñâÿçè ñ ÷åì âûäåëÿþòñÿ ïîäãðóïïû ñ ñîîòâåò-
ñòâóþùèìè èíòåãðàëüíûìè ñåìàìè:

– «ëèöî – ñóáúåêò ëþáîâíûõ îòíîøåíèé»; ýòà ïîäãðóïïà âêëþ÷àåò íàèìåíîâàíèÿ
ëèöà, êîòîðîå èñïûòûâàåò ÷óâñòâà ëþáâè èëè ñèìïàòèè ê ëèöó ïðîòèâîïîëîæíîãî
ïîëà: âçäûõàòåëü(íèöà), âîçäûõàòåëü(íèöà), âëþáëåííûé(àÿ), ïîêëîííèê(öà), îáîæàòåëü
(óñòàð.);

– «ëèöî – îáúåêò ëþáîâíûõ îòíîøåíèé»; ýòà ïîäãðóïïà âêëþ÷àåò íàèìåíîâàíèÿ
ëèöà, ê êîòîðîìó ëèöî ïðîòèâîïîëîæíîãî ïîëà èñïûòûâàåò ÷óâñòâà ëþáâè èëè âëþá-
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ëåííîñòè: ëþáèìûé(àÿ), âîçëþáëåííûé(àÿ), ëþáîâíèê(öà) (â óñòàð. çíà÷åíèè «âîçëþá-
ëåííûé(àÿ)»), ìèëûé(àÿ), íåíàãëÿäíûé(àÿ), ìèë¸íîê (ïðîñò.), ìèëêà (ïðîñò.), ñåðäå÷íûé
äðóã, äàìà ñåðäöà, ïàññèÿ, ëþáåçíûé(àÿ) (óñòàð. «âîçëþáëåííûé»), ëþáëåííèê(öà) (óñ-
òàð.), âîçëþáëåííèê (óñòàð.), ëþáûé(àÿ) (óñòàð.), ëþáà è ëþáóøêà (óñòàð.), ëàäà è ëàäóø-
êà (óñòàð.), êîõàíêà è êîõàíî÷êà (äèàë.), çàçíîáà è çàçíîáóøêà (óñòàð.), à òàêæå ïðåöå-
äåíòíûå èìåíà äóëüöåíåÿ è ëàóðà (ïîýòè÷.), ðîìåî è äæóëüåòòà (îòñûëàþùèå ê îáðà-
çàì âîçëþáëåííûõ èç ïðîèçâåäåíèé êëàññè÷åñêîé ëèòåðàòóðû, àâòîðàìè êîòîðûõ ÿâ-
ëÿþòñÿ Ì.Ñåðâàíòåñ, Ô. Ïåòðàðêà, Ó. Øåêñïèð è äð.) è ò. ï., âñòðå÷àþùèåñÿ ïðåèìó-
ùåñòâåííî â õóäîæåñòâåííûõ è ïóáëèöèñòè÷åñêèõ òåêñòàõ, à òàêæå ëåêñåìû êîòèê,
çàé÷èê, çàÿ, ðûáêà, ñîëíûøêî, ïåðñèê, ëàïóëÿ, ìàëûø, ïóïñèê, ìåòàôîðè÷åñêè óïîòðåá-
ëÿåìûå â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ðàçãîâîðíîé ðå÷è â íåôîðìàëüíîé, ÷àùå èíòèìíîé
îáñòàíîâêå. Êðîìå ëåêñåì â êà÷åñòâå íîìèíàöèé âûñòóïàþò è ñëîâîñî÷åòàíèÿ, â
êîòîðûõ ïðèëàãàòåëüíîå ëþáèìûé âûñòóïàåò îïðåäåëåíèåì ê èìåíàì, îáîçíà÷àþùèì
ëèöî ìóæñêîãî èëè æåíñêîãî ïîëà, íàïðèìåð: ëþáèìûé ìóæ÷èíà, ëþáèìûé ïàðåíü,
ëþáèìàÿ æåíùèíà, ëþáèìàÿ äåâóøêà, ëþáèìûé ÷åëîâåê. Ê ýòîé ãðóïïå ïðèìûêàþò è
îïèñàòåëüíûå íîìèíàöèè: òîò, â êîãî áûëà âëþáëåíà, îáúåêò ëþáâè è äðóãèå.

Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî äëÿ îáîçíà÷åíèÿ ëèö, ñâÿçàííûõ ëþáîâíûìè îòíîøåíèÿìè,
ìîãóò èñïîëüçîâàòüñÿ ëåêñåìû, ïðèíàäëåæàùèå äâóì äðóãèì ãðóïïàì – ãðóïïå íà-
çâàíèé ëèö ïî ñåìåéíûì îòíîøåíèÿì è ãðóïïå íîìèíàöèé ëèö ïî îòíîøåíèÿì
óõàæèâàíèÿ: ëåêñåìû æåíèõ, íåâåñòà, èçáðàííèê, èçáðàííèöà, ìóæ, æåíà, áîéôðåíä,
ïîäðóãà, êîòîðûå íå ìàðêèðîâàíû â óêàçàíèè íà ÷óâñòâà, ñâÿçûâàþùèå îáîçíà÷àåìûõ
ëèö (ñì. îá ýòèõ ãðóïïàõ â íàøåé ñòàòüå [10]). Óêàçàíèå íà ÷óâñòâåííûå ëþáîâíûå
îòíîøåíèÿ ìåæäó ìóæ÷èíîé è æåíùèíîé ìîæåò âûðàæàòüñÿ îïðåäåëåíèÿìè òèïà
ëþáèìûé, ëþáÿùèé ïðè íàçâàííûõ èìåíàõ (ëþáèìàÿ äåâóøêà, ëþáÿùèé ìóæ) è ïîäîá-
íûìè.

Çà èñêëþ÷åíèåì óêàçàíèÿ íà ïîë (æåíñêèé èëè ìóæñêîé), ðàññìàòðèâàåìûå ëåêñå-
ìû äàííûõ ïîäãðóïï îáíàðóæèâàþò ëèøü ñòèëèñòè÷åñêèå ðàçëè÷èÿ, à òàêæå
ðàçëè÷èÿ, ñâÿçàííûå ñ îòíåñåííîñòüþ ê àêòèâíîìó ëèáî ïàññèâíîìó ñëîþ ëåêñè-
êè (â ïîñëåäíåì ñëó÷àå èìåþòñÿ â âèäó óñòàðåâøèå, ìàëîóïîòðåáèòåëüíûå ëåêñåìû).
Ê àêòèâíîìó ñëîþ ïðèíàäëåæàò ëåêñåìû: ëþáèìûé(àÿ), âîçëþáëåííûé(àÿ), ïîêëîííèê-
(öà), ñîëíûøêî, çàéêà è íåêîòîðûå äðóãèå, â ïàññèâíûé çàïàñ óøëè åäèíèöû: îáîæà-
òåëü, çàçíîáà, âçäûõàòåëü, äàìà ñåðäöà, ëàäà, ëþáûé(àÿ) è ò. ï.

Åñëè ðàññìàòðèâàòü ëåêñåìû äàííîé ãðóïïû ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ ôóíêöèîíèðîâà-
íèÿ â îïðåäåëåííûõ ñôåðàõ îáùåíèÿ è æàíðàõ, òî ìîæíî âûäåëèòü ñëåäóþùèå
òåíäåíöèè.

1. Â ðàçíûõ ñôåðàõ îáùåíèÿ è æàíðàõ èñïîëüçóþòñÿ ëåêñåìû: ëþáèìûé, ëþáèìàÿ,
âîçëþáëåííûé, âîçëþáëåííàÿ, ìèëûé, ìèëàÿ, âëþáëåííûé, âëþáëåííàÿ, ïîêëîííèê, ïî-
êëîííèöà. Ïðèâåäåì ïðèìåðû èõ óïîòðåáëåíèÿ â òåêñòå: Âëþáëåííûé âñå äåëàåò äëÿ
ñâîåé ëþáèìîé, - çâó÷íî ãîâîðèë Èâàí Âàñèëüåâè÷, - åñò, ïü¸ò, õîäèò è åçäèò… (Ì.Áóë-
ãàêîâ. Òåàòðàëüíûé ðîìàí)1; Ó Èâàíà êðîìå ëþáâè áûëî åù¸ è óâàæåíèå, ïðåêëîíåíèå
ïåðåä ñâîåé âîçëþáëåííîé («Ôèíàíñîâàÿ Ðîññèÿ», 2002).

2. Â ïèñüìåííîé è â ðàçãîâîðíîé ðå÷è óïîòðåáëÿþòñÿ ñëîâà ïàññèÿ, âçäûõàòåëü,
êîòîðûå èìåþò â ñëîâàðÿõ (Óøàêîâà, Åôðåìîâîé) ïîìåòó «ðàçãîâîðíîå» è, ïî íàøèì
íàáëþäåíèÿì, âûðàæàþò èðîíèþ: È âîò èäåò íàøà Àííà Ãðèãîðüåâíà ñîëíå÷íûì
äåíüêîì ïî Ñî÷è ïîä ðóêó ñî ñâîèì î÷åðåäíûì âîçëþáëåííûì, à íàâñòðå÷ó åé ìóæ -
òîæå ñî ñâîåé ïàññèåé. («Ñåëüñêàÿ íîâü», 2003); Äîëëè ìíå ðàññêàçûâàëà, ÷òî ó íåe

1 Èëëþñòðàòèâíûé ìàòåðèàë âçÿò èç Íàöèîíàëüíîãî êîðïóñà ðóññêîãî ÿçûêà. URL:
http:// www.ruscorpora.ru, çà èñêëþ÷åíèåì òåêñòîâûõ ïðèìåðîâ, èçâëå÷åííûõ èç æóðíà-
ëîâ OOPS!, JOY.
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Семантические и стилистические особенности существительных,

называющих лиц по отношениям любви

однажды был такой тайный вздыхатель. Но он слал ей только патефонные пластин-
ки. («Звезда», 2001).

В разговорной речи и в жанре частушки часто используются слова миленок, милка,
например: Не топись, не топись в огороде баня, не женись, не женись, мой миленок
Ваня», – распевала баба Лина, которая все знала про Шушу (Д. Симонова. Легкие
крылышки, 2002); По переулку из конца в конец разносилась песня (первые строчки не
помню): «Ой вы, бабы, ой вы милки, собираю я бутылки» (И. Крюкова. Окраины моего
детства, 2007).

Обратимся к функциональной оценке использования в речи устаревшей лексики.
Приведем примеры активного употребления слов в текстах ХIХ века: Нет, не бывать
мне твоей первой любой, – сказала она (Ф. Достоевский. Хозяйка, 1847); Ум язви-
тельный и вместе с тем глубокий, желания, не знающие никакой преграды, и перемен-
чивость склонностей, вот что опасно в твоем любезном… (М. Лермонтов. Странный
человек, 1831); Тороп откашлялся и начал: Ты не плачь, не плачь, моя голубушка! Не
слези твое лицо белое: Не загиб, не пропал твой сердечный друг… (М. Загоскин. Ас-
кольдова могила, 1833); Друзей и родимых, и предков могилы / Покинул на родине я;/
Там, полная прелести, девственной силы, / Осталась коханка моя (Е. Гребенка. При-
знание, 1839).

В современной речи устаревшие лексемы используются для передачи экспрессии и
для выражения шутливо-иронического отношения: обожатель, зазноба, зазнобушка,
вздыхатель, воздыхатель, дама сердца. Сравним использование одного и того же
слова в тексте ХIХ века, с одной стороны, и в современном тексте – с другой:
А Марфа Андревна вдруг ревниво заподозрила: нет ли у ее сына какой-нибудь тайной

зазнобы в Петербурге (Н. Лесков. Старые годы в селе Плодомасове, 1862); Спустя
некоторое время лидер правых сил нашел еще одну зазнобу, Ирину Королеву, которая
родила ему еще одного ребенка (КП, 2006);
Но страннее всего, я сам с нею теряюсь, я не могу быть ни решительным, ни

настойчивым, делаюсь каким-то приторным вздыхателем, то есть отъявленным ду-
раком (А.Писемский. Тюфяк, 1850) – «Чья «Сьерра»? – Подарок, дурашка, подарок.
От родственника. Или от вздыхателя (А. Измайлов. Трюкач, 2001).

Очевидно, что в приведенных примерах из современных текстов (в первом случае
в разговоре о многоженце, во втором – о поклоннике) ощущается более выраженная
ирония.

Приведенные примеры показывают, что в текстах ХIХ века эти слова входили в
активный запас и выражали, по-видимому, легкую иронию, а в настоящее время,
когда они ощущаются как устаревшие, в случаях редкого употребления в речи приоб-
ретают явную иронию и повышенную экспрессию.

Устаревшие лексемы и устойчивые сочетания разного происхождения, широко упот-
ребляемые в текстах XVIII и XIX вв., а в настоящее время почти не используемые,
часто используются в основном для создания колорита эпохи, о которой идет речь в
произведении. В частности, в этой функции отмечены слова лада, ладушка, сердечный
друг, любезный(ая), любленник(ца), люба, любушка, любый(ая), коханка, коханочка. При-
ведем примеры: А в доме управителя любушка его сидит – тоже запертая, своей
участи дожидается (И. Ефремов. Путями старых горняков, 1942–1943); Одна Ши-
шова любушка крепко его к другой ревновала (Б. Шергин. Шиш Московский, 1932–
1933); Она стиснула руки изо всех сил, борясь с собой, чтобы не раздвинуть занавеси, не
протянуть к нему ладони, не шепнуть радостно: «Я здесь, я твоя, лада моя!» (Марина
Струк. Обрученные судьбой, 2012).

Следует отметить лексемы любовник и любовница, которые в устаревшем значении
называли возлюбленного(-ую), влюбленного(-ую): Едва заснул калиф <…> как фея
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явилась ему во сне; <…> она была прекрасна как твоя любовница, – если ты читаешь
это накануне свадьбы; если же на другой день, то признаюсь, что сравнение мое никуда
не годится (И. Крылов. Каиб, 1792); Скоро очарование нежной страсти представило
ему свет в одном чувстве <…> Блаженный любовник, забыв вселенную, вспомнил толь-
ко о друге и летел к нему говорить о своем счастии (Н. Карамзин. Чувствительный и
холодный, 1803). В первом примере лексема любовница имеет значение «лицо, женс-
кого пола, к которому упоминаемое лицо испытывает какие-либо нежные чувства»,
другими словами – «возлюбленная», во втором примере слово любовник обозначает
«влюбленный человек», в обоих случаях указывается на определенные чувства лица к
другому лицу.

В противовес устаревшим лексемам в дискурсе современных СМК активно ис-
пользуются лексемы возлюбленный, любимый, влюбленный и т. п. Эти слова, имеющие
чисто номинативное значение, в одном контексте используются во избежание тавто-
логии наряду с лексемами бойфренд, партнер, партнерша, которые не маркированы в
указании на чувства, испытываемые к лицу противоположного пола. Лексемы избран-
ник, избранница, устойчивое сочетание вторая половин(к)а, которые относятся к наи-
менованиям лиц по семейным отношениям, используются в одном контексте с назва-
ниями лиц по любовным отношениям. Приведем примеры их употребления: Физи-
ческий контакт влюбленных – обоюдный, поэтому нужно учитывать и предпочтения
партнерши (JOY, 2012); Те из Стрельцов, кто состоит в постоянных отношениях,
будут шокированы поведением своих вторых половин <…>. Перестанешь накалять
ситуацию, и любимый тоже успокоится. (JOY, 2013). Открою небольшой секрет: мы
пока с мужем Сережей живем в съемной квартире. И конечно же самое дорогое в этой
квартире – это он, мой любимый человек, и люди, которые приходят к нам в гости
(OOPS! 2011).

Данные примеры свидетельствуют о стирании семантических различий между лек-
семами, обозначающими людей, состоящих в браке, с одной стороны, наименований
лиц, испытывающих чувства любви, влюбленности, симпатии, с другой стороны, и
названий лиц, состоящих в каких-либо других отношениях (это могут быть отноше-
ния ухаживания или совместного проживания), с третьей стороны, вследствие чего
снимается любая оценка (положительная, отрицательная или ироничная, шутливая)
любовных и безбрачных отношений.

В подтверждение данной тенденции стоит остановиться и на часто употребляемых
описательных номинациях лиц, маркированных в указании на отношения любви и
влюбленности. Среди них можно выделить описательные словосочетания разной син-
таксической структуры:
тот (человек), в кого влюблена, например: Я потеряла сразу двух близких людей:

лучшую подругу и того, в кого была безумно влюблена, – и до сих пор не могу опреде-
лить, кто из них ранил меня сильнее (JOY, 2013); Образ того, в кого ты влюблена,
может меняться на глазах (OOPS! 2011); Наверное, я стала понимать, что тот
человек, на которого изначально смотрела влюбленными глазами, вдруг оказался совсем
не таким (OOPS! 2011);
объект / предмет любви: Почему так хочется заботиться об объекте любви? (OOPS!

2011); Большое значение будет иметь общение с предметом любви – личное, по теле-
фону или по переписке (OOPS! 2012).

В ходе проведенного исследования мы выяснили, что в составе рассматриваемой
группы лексемы принадлежат к различным формам языка (литературной и нелитера-
турным), имеют разное происхождение, многие лексемы являются устаревшими и
малоупотребительными в настоящее время. Вместе с тем малая употребительность не
означает полной утраты данных лексем в современном русском языке, они могут
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приобретать новые функции – выражение эмоциональной оценки и экспрессии.
С другой стороны, в активный запас языка на место устаревшей лексики входят
новые номинативные единицы. Таким образом, лексемы, называющие субъект и объект
любовных отношений, во-первых, сохраняют безусловную номинативную потреб-
ность и вместе с тем демонстрируют повышенную подвижность, отражающую меня-
ющиеся межъязыковые контакты, социальные оценки и предпочтения.
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