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В последние десятилетия в лингвистике интенсивно развиваются новые направле-
ния исследований, опирающиеся на антропоцентрический подход к изучению языко-
вых явлений. В центре внимания гендерных исследований, находящихся на междис-
циплинарном пересечении гуманитарных наук, сфокусированы социокультурные фак-
торы, определяющие специфику стереотипных представлений, сформированных в
определенном социуме. Использование гендерного подхода в социальном и гумани-
тарном познании представляет широкие возможности для переосмысления лингво-
культуры, выявления национально-специфического способа концептуализизации мас-
кулинности и фемининности в английской языковой картине мира.
В современном английском языке грамматическая категория рода конституируется

противопоставлением аналитических форм неаналитическим, хотя данное противопо-
ставление весьма условно, также как и выделение оппозиции по признаку рода.
Языковые формы, передающие значение мужского и женского рода в свете фемини-
стической лингвистики реализуются как лингвистические ресурсы конструирования
гендера в социальной практике.
Деление существительных на мужской, женский род и средний опирается на есте-

ственную классификацию объектов мира по принципу наличия или отсутствия пола.
Расширение родовых классов осуществляется за счет включения в них одушевленных
и неодушевленных существительных.
Гендерная лингвистика оперирует понятиями гендерной асимметрии и андроцент-

ризма. Под андроцентризмом понимается наличие в языке гендерной асимметрии в
пользу мужчин. Гендерная асимметрия или языковой сексизм понимается как ориен-
тация языка на мужскую картину мира.
Антропоцентрический поворот в развитии лингвистической науки детерминировал

переориентацию вектора языкового развития в сторону симметрического представле-
ния гендера, иногда в ущерб естественному развитию языка. Изменение сфер социо-
культурного опыта в Великобритании и США сопровождалась отказом от традицион-
ных представлений о мужественности и женственности и формированием новых цен-
ностей и норм, сопровождавшимся языковыми изменениями, преимущественно, затра-
гивавшими категорию рода.
Мы исходим из положения о том, что языковая асимметрия в английском языке

является культурно-исторически сложившейся нормой. Тогда как языковая политика
феминистов нацелена на устранение неравенство полов в языке [7; 8]. Для либераль-
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íîãî ïîäõîäà õàðàêòåðíû äâå ñòðàòåãèè äîñòèæåíèÿ ñèììåòðè÷íîé ïðåäñòàâëåííîñòè
ïîëîâ â ÿçûêå: íåéòðàëèçàöèÿ ðîäà è ñïåöèôèêàöèÿ ðîäà. Ïåðâàÿ ïðèâåëà ê ïîÿâëåíèþ
óíèôèöèðóþùèõ, ãåíäåðíî íåéòðàëüíûå íàèìåíîâàíèé, âòîðàÿ – ê íåãàòèâíîé îöåíî÷-
íîñòè íîìèíèðóåìûõ ïðåäñòàâèòåëåé æåíñêîãî ïîëà. Òàêèì îáðàçîì, ðåçóëüòàòû âíå-
äðåíèÿ ÿçûêîâîé ïîëèòêîððåêòíîñòè ïðèâîäÿò ê ýëèìèíàöèè êàòåãîðèè ðîäà è ñïîñîá-
ñòâóþò ïîâûøåíèþ ñîöèàëüíîãî ñòàòóñà æåíùèíû.

Â ðåçóëüòàòå ïëàíîìåðíîãî âîçäåéñòâèÿ ôåìèíèñòñêîé ÿçûêîâîé ïîëèòèêè è ñìå-
íû èñòîðè÷åñêèõ ðåàëèé â ñîâðåìåííîì àíãëèéñêîì ÿçûêå íàìåòèëñÿ ðÿä èçìåíåíèé:
çíà÷èòåëüíî óâåëè÷èëàñü ãðóïïà ñóùåñòâèòåëüíûõ ñ íåìàðêèðîâàííûì ðîäîì
(chairperson); ðàñøèðèëîñü ñåìàíòè÷åñêîå íàïîëíåíèå òàêèõ ëåêñåì, êàê man, woman,
person, ìåñòîèìåííîå ñëîâîñî÷åòàíèå he è she ñëóæèò ïîêàçàòåëåì ôîðìàëüíîãî, ïî-
ëèòêîððåêòíîãî ïèñüìà è äð. Òàêèì îáðàçîì, àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïîâîðîò â ðàçâè-
òèè ëèíãâèñòè÷åñêîé íàóêè äåòåðìèíèðîâàë ïåðåîðèåíòàöèþ âåêòîðà ÿçûêîâîãî ðàç-
âèòèÿ â ñòîðîíó ñèììåòðè÷åñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ ãåíäåðà, èíîãäà â óùåðá åñòåñòâåí-
íîìó ðàçâèòèþ ÿçûêà.

Èñïîëüçîâàíèå ñóùåñòâèòåëüíîãî man è ïðîèçâîäíûõ ñ ïîëóàôôèêñîì -man äëÿ îáî-
çíà÷åíèÿ ëèö ìóæñêîãî è æåíñêîãî ïîëà çàíèìàåò öåíòðàëüíîå ìåñòî â èññëåäîâàíèè
ãåíäåðíûõ àñèììåòðèè íà ëåêñè÷åñêîì óðîâíå.

Íà ãðàììàòè÷åñêîì óðîâíå êëþ÷åâîé ïðîáëåìîé ÿâëÿåòñÿ èñïîëüçîâàíèå ìåñòîèìå-
íèÿ åäèíñòâåííîãî ÷èñëà ìóæñêîãî ðîäà he äëÿ îáîçíà÷åíèÿ ëþäåé âíå çàâèñèìîñòè îò
èõ ïîëà.

Â àíãëî-àìåðèêàíñêîé òðàäèöèè ãåíäåðíûå èññëåäîâàíèÿ çà ïîñëåäíèå äåñÿòèëå-
òèÿ ÿâèëèñü ïðè÷èíîé ïîëèòè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ ïåðåìåí, à òàêæå ïðîâåäåíèÿ ÿçû-
êîâîé ïîëèòèêè. Ãîñóäàðñòâåííûå è îáùåñòâåííûå èíñòèòóòû ðàçíîãî óðîâíÿ ïðåä-
ïðèíÿëè ðÿä äåéñòâèé ñ öåëüþ óñòðàíåíèÿ ãåíäåðíûõ àñèììåòðèé â àíãëèéñêîì
ÿçûêå. Ä. Êàìåðîí ñïðàâåäëèâî çàìå÷àåò, ÷òî íåâîçìîæíî çàêîíîäàòåëüíî ïîâëèÿòü
íà òî, êàê ëþäè ïîëüçóþòñÿ ÿçûêîâûì êîäîì [6, ð. 138, 139]. Âñå æå â îôèöèàëüíî-
äåëîâîé, êíèæíî-ïèñüìåííîé ðå÷è îñóùåñòâëÿåòñÿ æåñòêèé êîíòðîëü â ñîîòâåòñòâèè
ñ ðåêîìåíäàöèÿìè ëèíãâèñòîâ. Â àíãëîãîâîðÿùèõ ñòðàíàõ ïðèíèìàþòñÿ çàêîíû íà
ãîñóäàðñòâåííîì, ðåãèîíàëüíîì è ìåñòíîì óðîâíÿõ, îïèñûâàþùèå êîíêðåòíûå ïðè-
åìû è ñòðàòåãèè, ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ ìîæíî èçáåæàòü ïðÿìîãî èëè êîñâåííîãî
óêàçàíèÿ íà ïîë ÷åëîâåêà.

Èçìåíåíèå ñôåð ñîöèîêóëüòóðíîãî îïûòà â Âåëèêîáðèòàíèè è ÑØÀ ñîïðîâîæäà-
ëàñü îòêàçîì îò òðàäèöèîííûõ ïðåäñòàâëåíèé î ìóæåñòâåííîñòè è æåíñòâåííîñòè è
ôîðìèðîâàíèåì íîâûõ öåííîñòåé è íîðì, ñîïðîâîæäàâøèìñÿ ÿçûêîâûìè èçìåíåíè-
ÿìè, ïðåèìóùåñòâåííî, çàòðàãèâàâøèìè êàòåãîðèþ ðîäà.

Äàííûå èçìåíåíèÿ áûëè ÷àñòè÷íî âûçâàíû åñòåñòâåííûì ðàçâèòèåì àíãëèéñêîãî
ÿçûêà, ÷àñòè÷íî îáóñëîâëåíû ïðîöåññàìè ôåìèíèñòñêîé ïîëèòèêè è ÿçûêîâîãî ïëàíè-
ðîâàíèÿ. Êîðåííîé ïîâîðîò â ïîäõîäå ê ãåíäåðíûì èññëåäîâàíèÿì, êîòîðûé áûë
âûçâàí ñìåíîé íàó÷íîé ïàðàäèãìû, ïåðåõîäîì îò ñòðóêòóðàëèçìà ê ïðàãìàòèêå, à
òàêæå ñîöèàëüíûìè èçìåíåíèÿìè. Áîëüøóþ ðîëü â ðàçâèòèè ãåíäåðíûõ èññëåäîâà-
íèé ñûãðàëî ðàçâèòèå ñîöèîëèíãâèñòèêè, ôîðìèðîâàíèå ïîñòìîäåðíèñòñêîé òåîðèè
ïîçíàíèÿ, ïîäúåì ôåìèíèñòñêîãî äâèæåíèÿ [3, ñ. 200].

Â ñîîòâåòñòâèè ñ òåîðèåé ôåìèíèçìà, ÿçûê è äèñêóðñèâíûå ïðàêòèêè íàâÿçûâàþò
èíäèâèäàì ñèñòåìó öåííîñòåé è âçãëÿä íà ìèð ñ ïîçèöèè ìóæ÷èí, òåì ñàìûì ÿçûê
ïðåäñòàåò êàê èíñòðóìåíò ïîäàâëåíèÿ æåíñêîãî íà÷àëà [4, ñ. 350].

Ôåìèíèçì ðàññìàòðèâàåò ÿçûê êàê îäíî èç ñðåäñòâ ïîäàâëåíèÿ æåíñêîãî íà÷àëà è
âîñïðîèçâîäñòâà ìóæñêîé ñèñòåìû öåííîñòåé, ÷òî îïðåäåëÿåò îñíîâíóþ çàäà÷ó ôåìè-
íèçìà â îáëàñòè ðàçâèòèÿ ðàçâèòèå ÿçûêà – àäåêâàòíîå è íåïðåäâçÿòîå ïðåäñòàâëåíèå
â íåì æåíñêîãî íà÷àëà [1; 4; 8; 12]. Ñóùåñòâîâàíèå â ðàìêàõ ôåìèíèçìà ëèáåðàëüíî-
ãî è ðàäèêàëüíîãî ïîäõîäîâ ê ðåøåíèþ âîïðîñà æåíñêîé äèñêðèìèíàöèè íàêëàäûâà-
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åò ñâîé îòïå÷àòîê è íà ïîëèòèêó ÿçûêîâîãî ïëàíèðîâàíèÿ, ÷òî îòðàæàåòñÿ â íåêîòî-
ðîé íåïîñëåäîâàòåëüíîñòè è ïðîòèâîðå÷èâîñòè ÿçûêîâûõ ðåôîðì.

Ïðåäñòàâèòåëè ëèáåðàëüíîãî ôåìèíèçìà ñ÷èòàþò, ÷òî ÿçûê íå ÿâëÿåòñÿ æåíîíåíà-
âèñòíè÷åñêèì èíñòðóìåíòîì. Îí ìàòåðèàëåí ïî ïðèðîäå, è íå ìîæåò áûòü êîðåííûì
îáðàçîì ïðåîáðàçîâàí [12].

Ëèáåðàëüíûé ïîäõîä, èçâåñòíûé êàê ôåìèíèñòñêàÿ ðåôîðìà ÿçûêà, ïîëó÷èë íàçâà-
íèå êîíöåïöèè ëèíãâèñòè÷åñêîãî ðàâåíñòâà ïîëîâ (îò àíãë. linguistic equality of sexes).

Äëÿ ëèáåðàëüíîãî ïîäõîäà õàðàêòåðíû äâå ñòðàòåãèè äîñòèæåíèÿ ñèììåòðè÷íîé
ïðåäñòàâëåííîñòè ïîëîâ â ÿçûêå: íåéòðàëèçàöèÿ ðîäà (îò àíãë. gender neutralization) è
ñïåöèôèêàöèÿ ðîäà (îò àíãë. gender specification). Â ñîîòâåòñòâèè ñ ïåðâîé ñòðàòåãèåé,
ëþáûå ìîðôîñèíòàêñè÷åñêèå è ëåêñè÷åñêèå ÷åðòû, íàäåëÿþùèå ìóæñêèì è æåíñêèì
ðîäîì ñóùåñòâèòåëüíûå, ìåñòîèìåíèÿ è äðóãèå ÷àñòè ðå÷è íåéòðàëèçóþòñÿ, îñîáåííî
â íåîïðåäåëåííî-ëè÷íûõ êîíòåêñòàõ [11]. Íåéòðàëèçàöèÿ äîñòèãàåòñÿ âûòåñíåíèåì
ìåñòîèìåíèÿ 3-ãî ë. ìóæñêîãî ðîäà he èç îáîáùåííî-ëè÷íûõ óòâåðæäåíèé, ñîçäàíè-
åì ñëîæíûõ ñóùåñòâèòåëüíûõ ñ ïîëóàôôèêñîì -person è èñêëþ÷åíèåì èç àêòèâíîãî
óïîòðåáëåíèÿ ïîëóàôôèêñà -man.

Ñîõðàíÿþòñÿ ôîðìàëüíûå ïîêàçàòåëè ïðèíàäëåæíîñòè ê ïîëó ó ñëîæíûõ ñóùå-
ñòâèòåëüíûõ: îñíîâû æåíñêîãî ðîäà (-girl, -woman, -lady è äð.), êîòîðûå èñïîëüçóþò-
ñÿ â ñëîâîñëîæåíèè, ñèãíàëèçèðóÿ î òîì, ÷òî íàèìåíîâàíèå îáîçíà÷àåò ëèöî æåíñêî-
ãî ïîëà (schoolgirl «øêîëüíèöà», washerwoman «ïðà÷êà»).

Âïðî÷åì, íîñèòåëè ÿçûêà âñå ðàâíî ïðè óêàçàíèè ïðîôåññèé íàìðåííî ìàðêèðóþò
ïîëîâóþ ïðèíàäëåæíîñòü: female flight attendant, ïîñêîëüêó steward-stewardess çàïðåùå-
íû; woman sales person âìåñòî saleswoman; lady police officer.

Ïðîáëåìà ãåíäåðíîé ìàðêèðîâàííîñòè èìåí ñóùåñòâèòåëüíûõ â àíãëèéñêîì ÿçûêå
ðàññìàòðèâàëàñü êàê çàïàäíûìè (Ð. Ëàêîôô), òàê è îòå÷åñòâåííûìè ëèíãâèñòàìè
(À.À. Ãðèãîðÿí). ×àùå âñåãî â ïðèìåð ïðèâîäÿòñÿ òàê íàçûâàåìûå «ïàðíûå» ëåêñè÷åñ-
êèå åäèíèöû, master / mistress, governor / governess, spinster / bachelor, â êîòîðûõ èìåíà
ñóùåñòâèòåëüíûå æåíñêîãî ðîäà, â îòëè÷èå îò ïàðàëëåëüíûõ èìåí, îáîçíà÷àþùèõ ìóæ÷èí,
ïðèîáðåòàþò äîïîëíèòåëüíîå îòðèöàòåëüíîå çíà÷åíèå [2, ñ. 35; 9, ð. 44–45].

Íàëè÷èå òèòóëà ó æåíùèíû ñâÿçàíî, êàê ïðàâèëî, ñ åå ñåìåéíûì ïîëîæåíèåì. Ðÿä
òèòóëîâ æåíñêîãî ðîäà áûëè îáðàçîâàí îò ñóùåñòâèòåëüíûõ ìóæñêîãî ðîäà ñ ïîìî-
ùüþ ñóôôèêñà -ess è èìåë äâà çíà÷åíèÿ: «ñóïðóãà ÷åëîâåêà, îáëàäàþùåãî ñîîòâåò-
ñòâóþùèì òèòóëîì» è «æåíùèíà, êîòîðàÿ ïî ïðàâó âëàäååò äàííûì òèòóëîì» (baroness
«æåíà áàðîíà» è «áàðîíåññà», duchess, peeress). Ïðàâî âëàäåíèÿ ïðèâèëåãèÿìè è çåì-
ëÿìè æåíùèíà ìîãëà ïîëó÷èòü â ðåçóëüòàòå íàñëåäîâàíèÿ.

Â ñðåäíåàíãëèéñêèé ïåðèîä îñíîâíûì ñóôôèêñîì, èìåâøèì çíà÷åíèå æåíñêîãî
ðîäà, ñòàë çàèìñòâîâàííûé ñóôôèêñ -ess. Ñóôôèêñ -ess, ïðèøåäøèé èç ãðå÷åñêîãî
ÿçûêà ÷åðåç ëàòûíü, áûë ïîêàçàòåëåì ïðîèçâîäíûõ îáðàçîâàíèé æåíñêîãî ðîäà â
ñòàðîôðàíöóçñêîì. Ïîñëå Íîðìàíñêîãî çàâîåâàíèÿ ðÿä ôðàíöóçñêèõ ñëîâ ñ -ess çàèì-
ñòâîâàëñÿ àíãëèéñêèì ÿçûêîì: countess, hostess, mistress, sorceress. Ñ XIV â. ñóôôèêñ
ïðèñîåäèíÿëñÿ ê èñêîííî àíãëèéñêèì ñóùåñòâèòåëüíûì. Â XV â. àêòèâíîñòü ñóô-
ôèêñà -ess óâåëè÷èëàñü, îí ñòàë ïðèñîåäèíÿòüñÿ ê ñóùåñòâèòåëüíûì ñ ñóôôèêñîì -
ster. seamstress, songstress [10]. Ïîñòåïåííî -ess âûòåñíèë èñêîííî àíãëèéñêèé -ster.

Lady- â êà÷åñòâå ïåðâîãî ýëåìåíòà ñëîæíîãî ñëîâà ñîäåðæèò óêàçàíèå íà æåíùèíó,
çàíèìàþùóþñÿ íåòèïè÷íîé äåÿòåëüíîñòüþ: lady-bullfighter «æåíùèíà-òîðåîäîð», lady-
president «æåíùèíà-ïðåçèäåíò», lady-tyrant «æåíùèíà òèðàí» è ò.ä. Ñîâðåìåííûå ñëî-
âàðè ðåêîìåíäóþò èñïîëüçîâàòü êàê áîëåå êîððåêòíóþ îñíîâó woman-âìåñòî ýëåìåí-
òà lady- â íàçâàíèÿõ ïðîôåññèé. Woman-doctor «æåíùèíà-âðà÷», woman-barrister «æåí-
ùèíà-àäâîêàò» ïðåäïî÷òèòåëüíåå, ÷åì lady-doctor èëè lady-barrister [10].

Îáîçíà÷åíèå ñóùåñòâèòåëüíûìè ìóæñêîãî ðîäà ëèö ïðîòèâîïîëîæíîãî ïîëà èìå-
åò äàâíþþ òðàäèöèþ. Ëèöà æåíñêîãî ïîëà íîìèíèðîâàëèñü ñëîæíûìè ñóùåñòâè-
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тельными мужского рода уже в древнеанглийский период. Наиболее часто для обо-
значения лиц обоего пола продолжает использоваться существительное со вторым
элементом -man.

Наличие у сложного существительного второго компонента мужского рода не все-
гда свидетельствует о том, что слово обозначает только лицо мужского пола. Сложное
существительное со вторым компонентом мужского рода может обозначать также
неодушевленные предметы: carboy «оплетенная бутыль для кислот»; chessman «шах-
матная фигура»; maccaboy «нюхательный табак»; poor boy «разновидность бутербро-
да»; tallboy «высокий комод» и т.д.; лиц женского пола: tomboy «девчонка-сорванец».

Основы мужского рода (-man, -master) употребляются для создания гендерно ней-
тральных сложных наименований, которые обозначают лиц обоего пола (chairman
«председатель», master-land «мастер; специалист»).

В ряде случаев сложные существительные образуются лексико-синтаксическим спосо-
бом с помощью местоимений мужского или женского рода he или she в препози-
ции: he-man, she-man. В препозиции могут находится также основы lady-, woman-.
Э.Я. Мороховская называет их агглютинативными аффиксами, отмечая, что такие
новообразования занимают промежуточное положение между сложным словом и фра-
зеологической единицей [5, с. 116].

Многие сложные слова с элементами he- и she- приобретают негативные уничи-
жительные коннотации, поскольку служат показателями нарушения стереотипов, при-
писываемых тому или иному полу. Местоимение she находится в препозиции с суще-
ствительным, обозначающим вид деятельности, типичный только для мужчин: she-
apostle, she-bishop, she-captain и т. д. Элемент she может акцентировать гендерную
принадлежность носителя негативной характеристики (she-baggage, she handful, she-
malady). Местоимение she по отношению к мужчинам подчеркивает их женоподобие
или бесхарактерность: she-king, she-he. Местоимения мужского рода he перед лексема-
ми женского рода передают резко негативную коннотацию (за исключением лексемы
he-man «настоящий мужчина»): he-frump, he-whore.

Результатом политики устранения гендерных асимметрий, проводимой в англо-
язычном сообществе, являются изменения в официальной, св особенности книжно-
письменной речи. Изменилась политика составления словарей: словарные статьи фик-
сируют как существительные мужского рода, так и соответствующие им существи-
тельные женского рода. Анализ словарных помет позволяет обнаружить высокую
частотность употребления существительных мужского рода и свидетельствует о выхо-
де из употребления существительных женского рода. Ряд наименований женского
рода отражает шутливое или пренебрежительное отношение к лицам женского пола.
Семантические асимметрии выявляют более низкий статус лиц женского пола. Нали-
чие гендерно нейтральных существительных делает излишним существование слов
женского рода.

Метаязыковая лексикографическая практика отражает предпочтение гендерно
нейтральному наименованию person (например, wait person). Кроме того, дополни-
тельную положительную коннотацию, обусловленную повышенной статустностью,
несут номинации двойного рода по отношению к лицам женского пола: actor (вместо
actress), poet (вместо poetress). По объем значения коррелирует ряд существительных
мужского и женского рода (actor/actress «актер / актриса»; ball boy «мальчик, подаю-
щий мячи на корте» / ball girl «девочка, подающая мячи на корте» и т. д.; waiter
«официант» / waitress «официантка, поддающая еду и напитки на ваш столик»).

В современном английском языке формальные показатели женского рода в основ-
ном утратили грамматическую функцию обозначения биологического пола лица. Суф-
фиксальный способ обозначения рода становится способом выражения несерьезного
или презрительного отношения к женщине и отчасти демонстрирует ее положение в
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обществе (в частности, несерьезное или презрительное отношение). Отношение от-
дельных наименований отражает неравноправие полов в профессиональной деятель-
ности, обнаруживая более низкий статус лиц женского пола.

Так, коррелирующий суффикс женского рода соотносим с более низким статусом
женщины: fishman «рыбак» – fishwoman «торговка рыбой», manager «управляющий» –
manageress «женщина, которая владеет небольшим магазином», conductor «дирижер» –
conductress «кондукторша на городском транспорте», major «майор» – majorette «де-
вушка, которая марширует впереди оркестра с жезлом» и т. д. Фактически соответ-
ствие между существительными мужского и женского рода имеется только в группе
обозначений сословных титулов.

В результате социальных изменений, произошедших в обществе в XIX–XX вв.,
женщине стали доступны почти вес сферы деятельности. Наименования, которые
ранее обозначали только мужчин, стали относиться и к женщинам. Равноправие
полов послужило причиной использования обозначений лиц мужского пола в ген-
дерно нейтральные наименования. Сохраняется ограниченная недоступность для жен-
щины высших церковых должностей. Единственной сферой жизни общества, в кото-
рой у существительных сохранились различия по полу, является семейно-матримо-
ниальная сфера. Анализ наименований показывает, что, как и в среднеанглийский
период, семейно-матримониальная сфера остается важной определяющей для лиц
женского пола. Наличие мужа повышает статус женщины в обществе. Социально
важна роль матери.

Ряд заимствованных наименований сохраняют морфологические признаки рода
языка – источника заимствований: biance – biancee («жених» – «невеста»), protege –
protegee («протеже» / «мужчина» – «женщина»).

В современном английском языке в форме мужского рода отмечено употребление
заимствований в качестве нейтральных существительных. Такого рода тенденция обо-
значения лиц женского пола посредством форм мужского рода относится к разряду
гендерных асимметрий.

В результате языковой политики в современной англоязычной лексикографичес-
кой практике, кроме гендерно симметричных обозначений с элементами: -husband/-
wife, -man/-woman/-lady, -maid/-boy/-girl, -master/-mistress закрепились в качестве
нормы нейтрального обозначения -person или people (мн. ч.): businessman/
businesswoman(-lady) – business person, crafts man/crafts woman – craftsperson «чело-
век, занимающийся ремеслом», salesman/ saleswoman – sales assistant «продавец», sales
representative «торговый представитель», sportsman / sportswoman – sportsperson «чело-
век, занимающийся спортом».

Несмотря на неукоснительное соблюдение принципов политической корректности
в практике англоязычной лексикографии, современные словари продолжают отра-
жать несоответствия между существительными, обозначающими лиц разного пола.
Сопоставление суффиксальных образований и сложных слов женского рода с соответ-
ствующими им существительными мужского рода выявляет следующие особенности.

Для развития современного английского языка характерна тенденция к гендерной
нейтрализации, поскольку наряду с гендерно симметричными обозначениями лиц
мужского и женского пола при помощи гендерно маркированных суффиксов и сло-
вообразовательных основ под влиянием языковой политкорректности вводятся нейт-
ральные номинации person/people.

Семантическая структура наименований мужского рода в коррелирующих гендер-
ных парах шире, чем в существительных женского рода, а корреляция носит формаль-
ный характер. Выявлена тенденция к пейоративной коннотации соответствующих лек-
сем женского рода, свидетельствующая о более низком статусе лиц женского пола.
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Наличие в препозиции лексем женского рода свидетельствует о том, что лицо
женского пола занимается не свойственной своему полу деятельностью, или о низкой
компетенции специалиста.

Таким образом, в современном английском языке сохраняются сложные существи-
тельные, которые образуются с помощью основ мужского или женского рода. Слож-
ные слова, обозначающие лиц женского пола, выходят из употребления. Существи-
тельные с формальными показателями мужского рода становятся гендерно нейтраль-
ными. Все большее количество основ мужского рода обозначает лиц обоего пола.
Номинация лиц женского пола существительными мужского рода причисляется к
разряду гендерных асимметрий. В результате политики, направленной на их устране-
ние, создаются гендерно нейтральные термины, которые не содержат формальных
указателей на пол лица. Указание на пол лица, преимущественно у женщин, считает-
ся неуместным.

Для английского языка характерно значительное преобладание морфологических
показателей женского рода над показателями мужского рода, а также словообразова-
тельных основ для обозначения лиц женского пола. Существительные, имеющее фор-
мальный показатель мужского рода, используются для обозначения референтов муж-
ского, женского пола и как гендерно нейтральное наименование.

Тенденция к гендерной нейтрализации сложилась под влиянием языковой полит-
корректности, поскольку наряду с гендерно симметричными обозначениями лиц муж-
ского и женского пола при помощи гендерно маркированных суффиксов, словообра-
зовательных основ и семантической деривации утверждаются гендерно нейтральные
номинации.

Указание на пол референта считается некорректным, предпочтение отдается суще-
ствительным двойного или мужского рода для обозначения женщин.

 Таким образом, языковая асимметрия является культурно-исторически сложив-
шейся нормой. В современном английском языке сложные существительные со значени-
ем лиц женского пола, образованные от основ мужского рода, выходят из употребле-
ния. Существительные с формальными показателями мужского рода переходят в раз-
ряд гендерно нейтральных. В результате соблюдения языковой политкорректности со-
здаются гендерно нейтральные наименование в русле западной тенденции к унисексу.
Суффиксы женского рода маркируют пренебрежительное отношение к женщине и ука-
зывают на ее недостаточную компетентность. Наличие в препозиции лексем женско-
го рода подчеркивает, что лицо женского пола занимается не типичным или не широко
распространенным для женщин видом деятельности, а также маркирует более низкую
оценку специалиста-женщины.
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